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SYNOPSIS

Theatrology in the time of Prior*

This study analyzes the publication of the samizdat magazine Dialog, which offered a remarkably
consistent and integrated diagnosis of contemporary Czech theatre in the 1970s. By identifying and
critically reflecting on the theatre’s innumerable exceptional achievements and alternatives, against
the background of its predominantly and unvaryingly average (and below average) offerings, the
magazine searched for, formulated, and maintained the value criteria for both theatre criticism and
the theatre arts. Despite the fact that after three years under trying circumstances the strength and
resources of the editorial board and contributing authors were inevitably exhausted, the collection
of texts presented by the magazine is undoubtedly one of the most relevant sources we have today
on the theatre and productions of the period. The unsatisfactory state of other public professional
critical platforms, as well as the many restrictions imposed on the daily press in the field of theatre
arts, make the achievements of Dialog by comparison irreplaceable to historians today. In the broader
context, the magazine can be seen as an attempt to distil the quintessence of the present through a cri-
tical reception of contemporary theatrical productions. A common leitmotif of Dialog, one that may
be found in both its reviews and more comprehensive essays and studies, was an urgent expression
of the inadequacy - or indeed the total absence - of stylistics in the theatre of its time. [*Obchodni
domy Prior was a chain of state-owned department stores in Normalisation-era Czechoslovakia.]
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1 Prior pfedstavoval zna¢ku, pod ni# byly provozovany jednotné obchodni domy v socialistickém Ces-
koslovensku. Studie vznikla v rdmci Programu instituciondlni podpory védy péstované na Univerzité
Karlové Progres (Q12 Literatura a performativita).
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Teatrologie jako samostatna disciplina, v centru jejihoz zdjmu stoji divadelni ins-
cenace, je ve srovnani s jinymi uménovédami mlady obor. V ¢eskych zemich ziskala
specializovand akademicka pracovisté teprve po druhé svétové vélce, kdy byla na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z podnétu Jana Mukatovského ustavena v roce
1948 Katedra divadelni védy. O osm let pozdé&ji byl v rémci Ustavu pro ¢eskou a svétovou
literaturu CSAV zaloZen Kabinet pro studium ¢eského divadla.” Vznik obou pracovist
souvisel s pozornosti, jiz divadlu jako v§znamnému prosttedku propagandy a repre-
zentace vénoval nastupujici komunisticky rezim, nicméné byla - a to i pres rozsghlé
a pro obor konstitutivni projekty, jaky predstavovala predevsim kabinetni prace na
syntetickych ¢tyrdilnych Déjindch ¢eského divadla® - ve srovnéni s istavy etablovanych
véd o uméni mals; jejich pracovnici se poéitali na jednotky, byt oba tymy byly ¢asteéné
personalné propojeny.

Netradi¢nost a utlost oboru, ktery navic nedosahl Gplné instituciondlni samostat-
nosti,* se po nastupu normalizace stala paradoxni vyhodou: obé pracovisté, zastfesena
vétsim, historicky i pocetné relevantnéj$im subjektem, ztstala do jisté miry pod rozli-
$ovaci schopnosti ,obnovovatelt pofadku” a mira i rozsah jejich ,normalizace” byly ve
srovnani napt. s literdrni bohemistikou mnohem mirnéjsis I kdyz Katedra divadelni
védy zuistala po celou normalizaci pfinejmensim v kontextu Filozofické fakulty relativné
oteviend, obzvlasté dobové nestandardni situace vznikla v Kabinetu pro studium ces-
kého divadla, ktery byl stranou mozného ptisobeni na studenty a jehoz prevazné histo-
riograficka orientace se také nejspise novému rezimu nejevila jako primarné konfliktni.

Jeho vedenim byl povéten kddrové prijatelny Vladimir Prochazka, ktery byl ovsem
jeho letitym pracovnikem i uznavanym teatrologem a jehoZz pristup k oddéleni i ko-
legim byl daleko spiSe zdrzenlivy a obranarsky nez normujici a sankcionujici. Podle
svédectvi Evy Sormové ,,dok4zal témé nemozné: provedl malé pracovisté tou temnou
dobou bez fatalnich ztrat a $ram [...]. Prochazka nikoho nevyhodil. Podatilo se mu
dokonce v Kabinetu udrZet i Botivoje Srbu, ktery jako predseda Koordina¢niho vybo-
ru tvarcich svazl byl vniman jako exponent prazského jara, a tim padem jako osoba
z hlediska nového rezimu nespolehliva, ne-1i dokonce nebezpe¢nda. Samoziejmeé jsme
museli v§ichni projit provérkami, ale mohu-li soudit podle toho, jak vypadala ta moje,
byly pomérné decentni: bylo citit, Ze se vSichni snazi, aby to bylo mirné a aby si nikdo
aninajedné, ani na druhé strané p#ili§ nezadal... [...] A p¥edeviim nds opravdu nenutil
k Zadnym politickym kompromistim nebo dokonce prostitucim. Nikoho neldmal, aby
vstoupil do strany, takZe v celém kabinetu byli jen t¥i stranici, coZ byla na tehdejsi
dobu nevidan4 véc! [...] Vladimir Proch4zka slouZil jako takova hréz: se svymi dvéma
spolustraniky vzdy obesel vSechny schiize, a tim, co se tam délo, nés vitbec neobtéZo-

2 Od roku 1963 byla teatrologie péstovéna také na brnénské Univerzité Jana Evangelisty Purkyné na
Katedre slovanskych literatur, divadelni a filmové védy. V roce 1959 byl téZ zfizen pod Ministerstvem
Skolstvi a kultury Divadelni dstav, jehoZ charakter byl zpo¢atku spi$e dokumentaéni a servisni.

3 Déjiny Ceského divadla, II, III, IV. Red. Frantisek Cern}’r. Academia, Praha 1968, 1969, 1977, 1983.

4 Napotatku normalizace byla Katedra divadelni a filmové védy (filmova véda byla pfiddna v roce 1969)
uredné sloucena s Katedrou hudebni védy a vznikla Katedra hudebni, divadelni a filmové védy, pod
niz pusobila dvé samostatnd oddéleni, hudebni véda a divadelni a filmové véda.

5 ZXKatedry divadelni védy musel odejit Jan Kopecky, ostatni akademici zustali, pripadny postih se rea-
lizoval prevazné omezenim moznosti pracovat v akademickych funkecich ¢i zisk4vat akademické tituly.
Kabinet pro studium ¢eského divadla musel opustit Jind¥ich Cerny, ktery mél terminovanou pracovni
smlouvu, kterou se nepodarilo prodlouzit ¢i zménit na trvalou.
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val. Podartilo se mu, jak se ¥ikd4, v mezich moZného uchovat v kabinetu i v téch nejod-
pornéjsich 7o. letech co mozn4 nejsvobodnéjsiho ducha. Myslim, Ze ho to muselo stat

obrovské tsili, ale ani o tom s ndmi nikdy nemluvil, nestéZoval si, neholedbal se. [...]

Myslim, Ze nebylo mnoho takovych $éftt ani takovych pracovist” (Topolova 2015, s. 154n).
Pracovnici kabinetu dale pokracovali v pfipravé Déjin ceského divadla, z nichz na za¢atku

normalizace byly vydany prvni dva dily, a i v ostatnich projektech se peclivé a proziravé

drzeli z hlediska mozZné otevienosti relativné bezpeénéjsich historickych témat.® Ko-
legialnim, ba pratelskym vztahtim uvnitt kabinetu, jehoZ ¢lenové navzajem viceméné

sdileli nechut k jakékoliv ostentativni spolupraci s normaliza¢nim establishmentem,
napomdhala zminiovana persondlni nepocetnost a stalost oddélenti, a v neposledni radé

ijeho umisténi - kabinet neptisobil v prostorach Strahovského klastera, kde sidlil Ustav
pro ¢eskou a svétovou literaturu véetné vedeni, ale ve dvou detaSovanych provizornich

kancelarich v Kofenského ulici na Smichové a v Sovovych mlynech na Kampé. V pre-
neseném i redlném smyslu tak bytoval na okraji znormalizované spole¢nosti.

Byt akademicka teatrologie zlstala za normalizace uSetfena nejbrutalnéjsich
persondlnich Cistek, instrumentalizace metod i masivni ideologizace, v oblasti diva-
delni kritiky byla situace diametralné odlisna. V prvnich mésicich roku 1970 bylo bez
jakékoliv ndhrady uredné zastaveno vydavani dvou periodik, zabyvajicich se kritickou
reflexi soucasného divadla, a to ¢asopisu Divadlo a ¢trnactideniku Divadelni noviny.
Obé periodika v pribéhu 60. let vykrystalizovala v koncepéni platformy, na jejichz
strdnkach se - zajisté v souvislosti s vyjimeénymi uméleckymi vysledky, jichz tehdy
Ceské divadlo dosahovalo - tfibily kritické pristupy, styly a metody. Zejména ¢asopis
Divadlo se za vedeni Milana LukeSe ve druhé poloviné 6o0. let stile patrnéji proménioval
v modernf kriticko-teoretickou revui, nahliZejici svij nejvlastnéjsi pfedmét objevnym
zpusobem v historickych, mezioborovych a mezinarodnich kontextech a otevirajici
své stranky dlouho tabuizovanym témattm, pfistupim i fundovanym autordm. Jak-
koliv zruSeni Divadla, jednoho z nejoriginalnéjsich ¢asopisii 60. let, vnimala tkorné
celd kulturni obec, pro teatrologii $lo o zasah fatalni: se dvéma oborovymi ¢asopisy
zmizela toti% témér ze dne na den i relevantni kritick4 reflexe’ (¢trnactidenik Scéna,
vychézejici od roku 1976 v prvnich letech své existence pod $éfredaktorem Otakarem
Briinou plnil prevazné funkeci informaéni a propagaé¢ni tiskoviny znormalizovaného
Svazu &eskych dramatickych umélcd, jenZ byl jeho vydavatelem).

Podobn4 skute¢nost v pripadé tak netiprosné ¢asoprostorové omezené discipliny,
jakou je divadlo, neznamena jen zavazny vypadek jednoho z podstatnych prvka sou-
dobé umélecké komunikace, ale také nenahraditelnou ztratu zpravy o vlastni podobé
jednotlivych nendvratné zmizelych dél. Kazdy historik, ktery se zabyval divadlem
70. let a studoval recenze koryfeju stranického tisku, plné v lepsim pripadé obecnych,
v horsim ideologickych floskuli, jisté zakusil s maxim4lni intenzitou ve vztahu ke svému
predmeétu pocit podobny slepoté a stav heuristické nouze, v niZ se teatrologie nachazi.

6 Kabinet pro studium ¢eského divadla napt. pripravil lexikografickou priru¢ku Ndrodni divadlo a jeho
predchiidci - Slovnik umélcit divadel Vlasteneckého, Stavovského, Prozatimniho a Ndrodniho (Academia,
Praha 1988), kterd méla vyjit ke stoletému jubileu N4drodniho divadla v roce 1983, avSak vzhledem
k zarazeni hesel proskribovanych osobnosti, ktera autorsky tym odmitl vyradit, bylo jeho vydani
zkomplikovéno.

7  Zustaly sice dva divadelni ¢asopisy, Amatérskd scéna a Loutkdr, jejich tematicky zadbér byl vsak z dvodu
jejich specializace omezen.
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Neblahou situaci se pokusilo ne¢ekané a netypicky, avsak vehementné narusit
nékolik pracovniki CSAV, ktetf za vrcholici normalizace, v roce 1977, zac¢ali vydavat
samizdatovy mési¢nik o divadle. Jeho inicidtory byli klasicka filolozka Eva Stehlikov4,
zameéstnand v Kabinetu klasickych studii, a bohemista Vaclav Kénigsmark z Ustavu
pro ¢eskou a svétovou literaturu. Oba se zabyvali divadlem a absenci jeho kritického
pojednani vnimali velmi negativné. Vaclav Kénigsmark proto oslovil své stejné na-
ladéné kolegy z Kabinetu pro studium ¢eského divadla a spole¢né zacali pfipravovat
¢asopis Dialog.® Titul periodika, odkazujici k hlavnimu fe¢ovému modu dramatu
i k podstaté divadla, soucasné tematizoval i bytostnou potfebu obnovit normalizac{
devastovanou otevienou rozmluvu a kontakt. Casopis vychazel t¥i roky, od #jna 1977
do ¢ervna1980. Ro¢niky byly prechodné a kopirovaly divadelni sezénu, prvni z deseti
¢isel vychézelo v zari a posledni v ¢ervenci;® snahou redaktort bylo ¢islo vzdy vydat
k patému dni kazdého mésice. Vedle zakladatelt ¢asopis spoleéné koncipovali, psali,
opisovali, vazali a distribuovali ¢lenové kabinetu Eva Sormova, Vladimir Just, Olga
Bartonikova-Janackova a Jan Pémerl, zaméstnanec Divadelniho dstavu Vladimir Mra-
Cek a herec plzenského Divadla J. K. Tyla a historik Jaroslav Somes - tedy genera¢né
spriznéna skupina teatrologti, narozenych mezi lety 1941 a 1946 a majicich zazitou
zkuSenost s vrcholnym divadlem i sofistikovanou divadelni kritikou 6o0. let. P¥ispévky
byly podepisovany prevazné Siframi.

Casopis vykazuje na prvni pohled vyslovené pracovni charakter: jde o na stroji
neprofesionalné (tedy s preklepy, nevyrovnanym f4dkovéanim, opravami) a pravdé-
podobné riiznymi jedinci (odlidny typ papiru, kvality pripisu i ¥adkovani v jednot-
livych ¢&islech) opisovany, vizualné nep#li§ atraktivni samizdat formatu A4, vdzany
v kartovych deskach, s vyjimkou tivodni fotografie plastiky Vojtésky Vickové, obmeé-
fované vzdy s novym ro¢nikem, rezignujici na jakoukoliv grafickou iipravu. Redakce
prispévki bylajiz jen z ¢asovych diivodd minimalni, podle Evy Stehlikové se ,omezila
spi$e na sesypani textl na jednu hromadu“ (Stehlikovd 2000, s. 71), avak ¢asopis po
celou dobu své existence drzel stlé, byt nepojmenované® rubriky, akcentované jiz
v tvodnim obsahu kazdého ¢isla mezerou. Rozsah jednotlivych ¢isel byl velmi razny,
pohyboval se od Sestadvaceti do celkem sto dvaceti stran®, ov§em priloha, tvorici
nedilnou soucast vétSiny svazk, byla nejednou paginovana zvlast, popripadé pagi-
naci postradala. V nékterych exemplarich je na konci misto tirdZe vedle numerace
paré a data jeho vydani uvedeno ,vydali pro své potéSeni Eva Stehlikova a Vaclav
Konigsmark®, Casopis byl opisovan v poétu péti a% osmi* exemplaid a piijéovan a roz-
Sitovan predevsim mezi spratelenymi kolegy a teatrology. To vSe nasvéd¢uje tomu, Ze
za existenci ,,akademického samizdatu® nestdla primarné snaha o rozsiteni nezavislé
8 Kompletni roéniky ¢asopisu jsou uloZeny napf. v knihovné Libri prohibiti ¢i v knihovné Institutu

uméni - Divadelniho tistavu. Naskenovana verze je p¥istupnd v systému Kramerius (http://kramerius.

divadlo.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=2232).
9 Pouze v prvnim roé¢niku vyslo prvni éislo v fijnu 1977 a posledni v éervenci 1978.
10 Vyjimku tvori rubrika Sami proti sobé, vénovana polemikam, kterd se ovSem vyskytla jen ojedinéle

(napt. Dialog 1,1977/78, &. 9, 5. 16-21).

11 Sestadvacet stran ma 2. &islo 3. ro¢niku (1979/80), sto dvanact stran (z nich? oviem osmdesat &tyti

zabir4 p¥iloha, jiZ je hra Massima Dursiho Bertoldo u dvora) 7. &islo 1. roéniku (1977/78).

12 Odhady vydavatelt se pohybuji mezi témito dvéma ¢isly - o péti exemplarich piSe Eva Stehlikova

(Stehlikova 2000), 0 osmi, ,,co% bylo presné tolik, kolik bylo moZné na psacim stroji pres kopirak na

jeden opis propsat priiklepovych papirii‘, se zmitiuje Eva Sormova (Sormova 2015).
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¢i snad dokonce disidentské kultury, ale profesni ,hlad po reflexi soudobého divadla,
kterou jsme si potiebovali vyzkouSet a nékde ji ¢ist” (Jezkova 2016, s. 156).

Ackoliv v Dialogu nalezneme texty velmi riizné povahy, od dvou teoretickych studii
Ruzeny Grebenic¢kové, Znakovost v ¢eském divadle a Dramaticky text,* v nichz na
zakladé Krejcovych inscenaci provéfuje postulty strukturalismu a intermedidlni
principy divadla, pfes historizujici studie* az k referovani o dobové necetné teatrolo-
gické literature, anketdm, prekladtm? ¢i zverejiiovani pavodnich ¢i preloZenych
her® v prilohdch, primarni zdjem ¢asopisu predstavovala jednoznaéné Stehlikovou
zminovand potieba kriticka reference.

Zaklad Casopisu tvorily recenze. Uz samotn4 jejich skladba svédé¢i o znaéné mite
nepredpojatosti a otevienosti. Autofi a redaktofi i pfi vSech limitech, které za danych
okolnosti pripravu periodika nutné komplikovaly, evidentné usilovali o to, zachytit
dobové divadelni déni v Cechach v celé jeho druhové, zdnrové, slohové i tizemi skale.
Vedle nejpocetnéjsich kritik éinohernich inscenaci se v Dialogu objevovaly s jistou
pravidelnosti i recenze oper a ojedinéle dokonce i baletd. Stejné tak se ¢asopis vénoval
produkecim tzv. kamennych, tedy tradi¢nich méstskych divadel, i divadel studiovych.
Setrvala pozornost byla vedle divadelnich center upfena téZ na scény regionalni, pro
néz se v dané dobé pouzival privlastek oblastni. Podminky, v nichZ ¢asopis vznikal,
neumoziovaly sledovani vétsitho mnozstvi produkci, nicméné vybér byl koncepéni
areprezentativni: na strdnkach Dialogu byly reflektovany snad vSechny pfiznaéné vrst-
vy normaliza¢niho divadelniho Zivota, byt nékteré - napriklad balet” - spise ojedinéle.

Casopis tak zachytil témét viechny umélecky relevantni ¢inoherni inscenace, pre-
miérované za dobu své trileté existence. Referoval o dile umélcti, zndmych jiz z 60. let:
najdeme v ném recenze o Schormovych reZiich v Divadle na zdbradli (Hamlet, Bratfi

13 Studie Ruzeny Grebeni¢kové Znakovost v ¢eském divadle a Dramaticky text vysly pod autoréinym
plnym jménem v Dialogu 2, 1978-79, ¢. 5, prvni na s. 1-26, druhd na s. 27-65.

14 Vizjap [Jan Pémerl]. Ke genezi hereckych, reZijnich a divackych problémi oblastnich divadel. Dialog
2,1978/79, €. 2, s. 1-12. Text je vénovan masivnimu zfizovani a divadel a rozsifovani tzv. divadelni sité,
které po roce 1948 inicioval komunisticky rezim a problémuim, které tato restrukturalizace ¢eského
divadelnictvi zapFi¢inila.

15 Viz napt. v§ [Jaroslav Somes]. Al¥bétinské divadlo - Shakespearovi predchtidci. Dialog 3,1979/80, &.1, s.
20-22 (0 stejnojmenné publikaci Aloise Bejblika, Jaroslav Hornata a Milana Luke$e, Odeon, Praha 1979);

-vj. [Vladimir Just]. Méniva tvéf teatrologie aneb T#i sta stran s Frantiskem Cernym. Tamtéz, s. 23-29
(o Frantisek Cern)’f. Meénivd tvdr divadla aneb Dvé stoleti s prazskymi herci, Mlada fronta, Praha 1978); tyz.
Dé&jiny jako inspirace. Dialog 3, 1979/80, ¢. 2, 5. 20-25 (0 D&jiny ceského divadla I1I, red. Frantisek Cerny,
Academia, Praha 1977).

16 Viznapt. Anketa 1979, zamérend na divadelni kontinuitu a promény divadelnosti (Dialog 2,1978/79, €. 10,
s.1-16), PraZské quadriennale 1979, vénované reflexi vystavy svétové scénografie (Dialog 3,1979/80, €. 1,
s.1-17) & Anketa 1980 o Uspé&sich a propadech divadelni sezény (Dialog 3,1979/80, &. 9-10, s. 14-27).

17 Viz napt. Jésef Opalski. Nékolik poznadmek k nasi divadelni recenzi. Dialog 1, 1977-78, €. 6, 5. 35-51.
(Pfekladatel z politiny neuveden.)

18 Viz napt. Helena Albertova. Letni kino Zivot. Dialog 1, 1977/78, ¢. 4, samostatné paginovana piiloha. Ca-
sopis publikoval oviem i star$i hry - viz napt. Menandros. Zena ze Samu. [Prelo%ili Karel Hubka a Eva
Stehlikova]. Dialog 3, 1979/80, ¢&. 1, samostatné paginovand ptiloha.

19 Baletnirecenze ¢asopis otiskl jen dvé: bj [Olga Bartorikové-Janackova). Pavel Smok, Kontrasty. Dialog 1,
1977/78, ¢. 2, 5. 30-31 (0 inscenaci Prazského komorniho baletu, reZie a chorografie Pavel Smok, prem.
4.12.1977) a -v§- [Jaroslav Somes]. j: Labuti jezero. Dialog 1, 1977/79, &. 6, s. 26-29 (o pohostinském
vystoupeni Moskevského akademického hudebniho divadla S. K. Stanislavského a V. I. Némirovice-

-Danéenka 26. 11. 1977 ve Smetanové divadle s inscenaci baletu Petra Ilji¢e Cajkovského Labutf jezero,
choreografie Vladimir Burmeister).
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Karamazovi),” o Macha¢kové pohostinském nastudovéni Andrejevovy hry Ten, ktery
dostdvd policky* a Smockové inscenaci O'Neillova dramatu Cesta dlouhého dne do noci
v Cinohernim klubu? ¢ o Ka¢erové nastudovani MaSova Rvdce” v Divadle E. F. Buriana;
pozorné téz sledoval praci Jana Grossmana, odsunutého do Zapadoceského divadla
Cheb* na tehdejsi ¢eskoslovenskou periférii v tésné blizkosti stfeZeného hrani¢niho
pasma u Zelezné opony. Soucasné ovSem registroval nastup mladych divadelnika
a jejich pozoruhodné pociny - psal napt. o Rajmontové tvorbé v Cinohernim studiu
Usti nad Labem,® o praci Karla Kfize v Liberci* ¢i PospiSilové inscenaci Briistlova
textu Bramborovy den v Divadle na provazku.” Inscenacim, které vzbudily mimorad-
nou pozornost, se redakce vénovala opakované. Se stejnym kritickym zaujetim jako
vy¢nivajici po¢iny vSak ¢asopis vytrvale sledoval i majoritni, primérnou a podpri-
mérnou produkci.

Fundovani autofi dokazali na pomérné malém prostoru nékolika stran vystihnout
styliza¢ni gesto inscenace a plasticky jej rozkryt na vybranych signifikantnich detai-
lech. Tak Vladimir Mraéek v recenzi Grossmanova nastudovani Racka strukturované
a vystizné identifikoval Grossmanfiv rukopis i nesentimentalni, syrovy vyklad Ce-
chovova textu prostrednictvim interpretace aranzma nékolika vystupt a gestického
partu roli. Odstredivou silu, pudici postavy pry¢ z provinéniho svéta a zivota, nahliz{
Mrégek jako organizaéni princip kompozice mizanscén: ,[...] portalovy prostor je
obléhdn, kazdy se chce ztratit, ale vZdycky se musi vratit, opsat novy kruh. [...]
Prostor, v némz jsou postavy zajaty ve svych vlastnich gestech, je vyznacen Masou

20 William Shakespeare. Tragicky pribéh Hamleta. Divadlo Na zdbradli, Praha, reZie Evald Schorm, prem.
20. 9.1978. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij - Evald Schorm. Bratfi Karamazovi, tamtéz, rezie tyz, prem.
13.3.1979. (Recenze: rm [Eva Sormova]. Hamlet. Dialog 2, 1978/79, €. 2, 5. 22-24; t%: Schormovo ztékan{
Dostojevského. Dialog 2, 1978/79, &. 10, s. 26-28.)

21 Leonid Andrejev. Ten, ktery dostdvd policky. Cinohern{ klub, Praha, reZie Miroslav Machadek, prem.
27.9.1977. (Recenze: §rm [Eva Sormova], Dialog 1,1977/78, &. 2, 5. 17-18. Titul recenze uvadim zde i dale
v pozndmkach pod ¢arou pouze v pripadg, e se lisi od titulu recenzované inscenace.)

22 Eugene O'Neill. Cesta dlouhého dne do noci. Cinohern{ klub, Praha, re¥ie Ladislav Smocek, prem.
10.10. 1978. (Recenze: es [Eva Stehlikov4], Dialog 2, 1978/79, &. 3, 5. 14.)

23 Antonin Mésa. Rvd¢. Divadlo E. F. Buriana, reZie Jan Kacer, prem. 1979. (Recenze viz pozn. ¢. 41a 42.)

24 Oldrich Danék. Vilka vypukne po prestdvce. Zapadoceské divadlo Cheb, prem. 30. 4.1977. Anton Pavlovi¢
Cechov. Racek. Tamté%, prem. 7. 1. 1978. Josef Boulek. Popel a hvézdy. Zapadoceské divadlo Cheb, prem.
27.2.1978. Fernand Crommelynck. Vdseri jako led. Cinoherni studio Usti nad Labem, prem 23. 9.1978. Vie
reZie Jan Grossman. (Recenze: o Valka vypukne o prestavce viz j§ [Jaroslav Somes]. Jan Grossman versus
Old¥ich Danék. Dialog 1,1977/78, &. 1, s. 15-19; es [Eva Stehlikov4]. Hra na Oidipa. Tamté?, s. 20-22; mrk
[Vladimir Mracek]. Nebyt flétnou, na kterou se pisk4. Dialog 1, 1977/79, &. 3, s. 6-8; o Rackovi viz mrk
[Vladimir Mraéek], Dialog 1, 1977/78, €. 5, 5. 10-12; 0 Popel a hvézdy viz -v§- [Jaroslav Someg], Dialog
11977/79, €. 10, 5. 8-10; 0 V4seti jako led viz mrk [Vladimir Mré&ek], Dialog 2, 1978/79, &. 4, s. 20-24.)

25 Alex Koenigsmark. Edessa. Cinoherni studio Ustf nad Labem, prem. 15. 3. 1978. William Shakespeare.
Troilus a Kressida. TamtéZ, prem. 11. 1. 1979. Obé reZie Ivan Rajmont. (Recenze: o Edessa viz kn [V4clav
Koénigsmark], Dialog 2, 1978/79, &. 1, 5. 14-15; 0 Troilovi a Kressidé es [Eva Stehlikova], Dialog 2, 1978/79,
¢.10, 5. 20- 22.)

26 Hugo von Hofmannsthal. Netiplatny aneb Skola manZelii. Divadlo F. X. Saldy, Liberec, prem. 11. 6. 1977.
Bertolt Brecht. Matka KurdZ a jeji déti. Tamté%, prem. 10. 12. 1977. Josef a Karel Capkové. Ze Zivota hmyzu.
Tamté?, prem. 10. 6.1978. Vie reZie Karel Ki{%. (Recenze: o Netiplany §rm [Eva Sormovi], Dialog 1977/78,
¢. 3, 5. 9-10; 0 Matce Kurazi taz, Dialog 1, 1977/78, €. 7, 5. 15-17; 0 Ze Zivota hmyzu taz, Dialog 2, 1978/79,
¢.2,5.17-19.)

27 FrantiSek Briistl. Bramborovy den aneb Objeveni Ameriky. Divadlo na provazku (détské studio), reZie
Zden&k Pospisil, prem. 2. 2. 1979. (Recenze: bt [Olga Bartotikova-Jana¢kova], Dialog 2, 1978/79, &. 6,
5.14-16.)
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hned na samém zacatku hry: zatimco Medvédénko umanuté prerovnava Zidle pred
divadlem, a rusf tak jejich publikové usporadani, pohybuje se Masa z hloubi jevisté az
po samy jeho okraj, vyhliZi Trepleva a sou¢asné vyjadiuje zajeti“ (Mraéek 1978, s. 10).
Konstatovanou inscenaénf konkrétnost, ba télesnost situaci doklddd interpreta¢nim

popisem nékterych z nich:

»Mdsa si pred Medvédénkem strnule pred ni stojicim pohrdvd s pdskem svych modrych
[...] atii, zdvihd ho nahoru a dolii, Medvédénko pusti knihy a pred naléhavosti sexudlni
vyzvy prchd, nehledé na svou jinak bigotné stfezenou ,diistojnost”. Treplev vyhlasuje své-
tu a zvldst Niné nové formy v dramatickém uméni tehdy, kdy témito slovy také maskuje,
jak se milostné nevyznd: md Ninu poprvé pred sebou v jiné poloze nez stojici a nevi, kam
srukama® (Mracek 1978, s. 11).

A v z&véru postihuje podstatu Grossmanovy inscenacni stylizace a jeji jedineénou
koherenci se sledovanym tématem: ,Grossman komponuje tuto inscenaci o téle, jeho
tinavé a jeho plodu - umé&leckém dile [...] z pfirozenych t&lovych impulzt. Zachycuje
je v jejich zrodu, podle nich teprve aranzuje, podle nich uréuje stylizaéni pochody
(Mracek 1978, s. 11-12).

Vzhledem k tomu, Ze existenci ¢asopisu motivovala neochota pristoupit na tpadek
divadelniho umeéni i jeho reflexe, nalezneme v Dialogu ¢etné kritické recenze, kon-
statujici opakované ndhodnost a nekoncep¢nost dramaturgie, ztratu a glajchsaltizaci
inscenaéniho stylu i Gpadek uméleckych divadelnich profesi. V riznych variacich se
opakuji vytky, které vznasi Eva Sormové nad inscenaci Tvrdohlavé Zeny v reZii Frantiska
Stépanka,*jiZ vytyka zanrovou i stylovou neujasnénost, kon¢ici vjakémsi ,zdanlivém
realismu” (Sormova 1978a, s. 12), ¢i Vaclav Kénigsmark, pigici v souvislosti s Bryndovym
nastudovanim Gorinovy hry Thyl Ulenspiegel v jihlavském Horackém divadle® o tom, Ze

,Neprindsivinscenaénim stylu Zadny ztetelny divadelni ndzor na hru a veze se na textu®,
herci tudiz zdkonité toliko ,vice méné ilustruji situace nebo typy postav® pomoci ,ne-
utrdlné deklamativniho projevu“a,,scéna nemé divadelné funkéni uréeni a tvoti pouze
kulisu“ (Kénigsmark 1979a, s. 24). K obdobnym zvértim dochazi v opernich recenzich
i Olga Bartotikova-Jané¢kova, kdy? o Strosové nastudovéni Myslivetkova Tamerldna*
po té, co komentuje dramaturgtiv nepouceny ¢lanek v programu, konstatuje, Ze rezisér
v prebujele a neorganicky vytvarné inscenaci ,kladl prosté vedle sebe nescetné napady,
jich? m4 opravdu hodn&“ (Bartotikova-Janackova 19784, s. 21) a o Verdiho Macbehtovi
v rezii Vaclava Kaslika,* ,,pomijejici praci s hercem®, konstatuje: ,,O rezii se d struéné
tici, Ze pouZila scénu” (Bartotikova-Janackova 1978b, s. 18).

Jemna ironie nékterych recenzi vyjimecné prerostla v rozhot'¢eni. To zachvatilo
Evu Sormovou pii posuzovani inscenace o kolektivizaci Stilej obéma rukama,” uvedené
v Nérodnim divadle. V textu s vymluvnym nazvem Kdo je za to zodpovédny? naléza

28 Josef Kajetan Tyl. Tvrdohlavd Zena. Divadlo na Vinohradech, reZie Frantiek Stépanek, prem. 12. 4.1978.

29 Grigorij Gorin. Thyl Ulenspiegel. Horacké divadlo, Jihlava, reZie Karel Brynda, prem. 17. 12. 1979.

30 Josef Myslivecek. Tamerldn. Nérodni divadlo, reZie Ladislav Stros, dirigent Josef Kuchinka, prem.
1.12.1977.

31 Giuseppe Verdi. Macbeth. Narodni divadlo, rezie Vaclav Kaslik, dirigent Jiti Kout, prem.

26.1.1978.

32 Jit{ Bednat. Karel Storkan. Strilej obéma rukama. Narodni divadlo, rezie Evzen Sokolovsky, prem.
10. 2.1978.

«
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autorka v nastudované nové ¢eské hte evidentni pokus o resuscitaci Zdanovovskych

postulatd, konstatuje ,drzost dramaturga inscenace®, jez opus zatadil po bok kanoni-

zovanym ¢eskym vesnickym dramatiim, a lapidarné pojmenovava své dilem vzbuzené
emoce: ,To, co poskytla inscenace, ale predevsim to, co sepsali oba autofi, nebudi uz

rozpaky, ale hnév* (Sormova 1978b, s. 2).

Poboufteni, jakkoliv opravnéné, vSak predstavovalo u recenzentii Dialogu spise
vyjimku. Se stejnou otevienosti, s jakou Casopis psal o raznych typech a druzich
divadla, pristupovali jeho prispévovatelé také k jednotlivym produkecim - v jejich tex-
tech bychom jen stéZi hledali jakykoliv apriorismus at uz k typu divadla, jeho stylové
pozici ¢i mistu na $kéle institucionalizace a oficiality. Redakce vénovala opakované
kritickou pozornost studiovym divadlm, kterd predstavovala koncem 7o. let novy
adynamicky fenomén, blizky autorskému okruhu Dialogu jak generac¢né, tak zejména
programovym usilim o maximalni{ moZnou nezévislost. Hlavni principy jejich poetiky -
vSestranny syntetismus, zdmérnou antiiluzivnost, diraz na autenticitu a autorsky
vklad, improvizaci a akcentovanou prézentnost - sumarizoval v textu Netradiéni,
autorskd, nekamennd, mald, ale nase Vladimir Just, ktery se pokusil navrhnout i je-
jich stratifikaci a terminologické pojmenovani. Zjem o rodici se divadelni styl vak
nebranil kritickému ndhledu na préci autorskych scén - recenzenti psali o nevyrov-
nanosti pfedstaveni, nejednou provozovanych (¢asto programové) v poloamatérskych
podminkach, o dramaturgické nehotovosti autorskych textti, o limitech herectvi
i o fetisizaci prvka syntetické poetiky.®

Naopak solidni, fundované pozornosti a pochvaly se mohla dockat i nejoficidlnéjsi
divadla, pokud néktera z jejich inscenaci prekonala béZzny a oéekavatelny remeslny
vykon. Vaclav Kénigsmark sice v recenzi Hudeckovy inscenace Bili ¢dpi nad Brestem3+
v Narodnim divadle konstatoval, Ze Vasiljevova hra v dobové inflaci tematiky vychodni
fronty druhé svétové valky nardzi na ,apriorni obrnénost publika“, presto viak v je-
jim zpracovani nahlédl rezijni ,intenzifikaci pfibéhu*, na niz mél vedle , pfesného,
neartistniho aranzm4“ (Kénigsmark 1978, s. 9) zdsluhu pfedevsim Petr Svojtka v roli
Pluznikova, posledniho preZivsiho obrance Brestské pevnosti, vedouciho nékolik mé-
sict marny boj navzdory rozkazu k Gstupu. Kénigsmark ocenil pfesné komponovany,
nepateticky herctiv vykon, v némz Svojtka pojal postavu nikoliv jako absolutniho
hrdinu, ale jako mladého muZe, jehoZ prvni dny némecko-sovétské valky vrhnou do
neznamych a nefesitelnych morélnich dilemat, akcentoval tragické a existencialni mo-
menty a devalvovanému vale¢nému tématu tak dodal ne¢ekanou autenticitu. Ocenéni
mohlo smétovat i k regiondlnim divadléim - Eva Sormové naptiklad pochvélila hned
dvé inscenace kladenského divadla, které neokazalym, ale soustredénym rezijnim
pojetim i hereckymi vykony kultivovaneé cilily na vétsinového divaka.»

33 Viz napt. kritické glosy: -vj. [Vladimir Just]. Dialog 1, 1977/78, &. 7, 5. 19-20 (0 Michail Bulgakov - Sva-
topluk Vala. Maestro!. Divadlo na okraji, rezie Svatopluk Véla, prem. 16. 1. 1978); es [Eva Stehlikova].
Dialog 2, 1978/79, ¢. 4,5.16 (0 Seneca - Zdena Hadrbolcova... aneb Faidra. Divadlo na okraji, rezie Evald
Schorm, prem. 28. 6.1977); §rm [Eva Sormova). Hra na Ostrov Dynamit. Tamté%, s. 17-19 (o Ji¥ Voskovec

- Jan Werich - Jan Schmid. Ostrov Dynamit. Studio Ypsilon, Liberec, reZie Jan Schmid, prem. 3. 6. 1978);
bt [Olga Bartotikové-Jand¢kova). St¥ibrny vitr. Dialog 2, 1978/79, &. 6, 5. 13 (o Fratia Srdémek - Peter

Scherhaufer. Stiibrny vitr, Divadlo na provazku, reZie Peter Scherhaufer, prem. 27. 11. 1978).

34 Boris Vasiljev. Bili édpi nad Brestem. Narodni divadlo, reZie VAclav Hudeéek, prem. 27. 10. 1977.
35 Viz $rm [Eva Sormova)]. Dvakrét bravo! Kladeti4ci. Dialog 2, 1978/79, &. 3, 5. 15-19. (O inscenacich Anton

Pavlovi¢ Cechov. T sestry. Divadlo Jaroslava Prichy, Kladno - Mlad4 Boleslav, rezie Jaroslav Vost-
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Autori Dialogu dokazali velmi presné diferencovat jednotlivé polozky inscena¢ni
struktury. Eva Sormova se vice neZ po roce od premiéry vratila k Pleskotové inscenaci
Brechtova Zadrzitelného vzestupu Artura Uie,*® aby v nevzrusivé, k historismu unikajici
inscenaci upozornila na tyto limity dalece pfesahujici vykon Ludka Munzara v titulni
roli. Ve svém struéném, ale detailnim a plastickém rozboru jeho vykonu pojmenovala
montazn{ princip, na némz herec figuru buduje, a vénovala pozornost jeho prostfed-
kim i metodé:

,Munzar [...] ka2dy ndsledny stav, moment, ¢in, akci postavy hraje v protikladu k pred-
chozimu, diisledné protipsychologicky, vazebnost jednotlivych segmenti tak nabyvd
nejriiznéjsich vyznamil, ndsledné akce postavy se vzdjemné sklddaji, prohlubuji, vyvraceji,
zpochybriuji, relativizuji atd. Munzar demonstruje postavu Uie v konkretizacich napros-
to necekanych a prekvapivych, touto prekvapivosti, vpravdé dramatickou, zbavenou
jakékoliv plosné popisnosti, vytvdri brechtovskou postavu par excellence [...]. Zdroveri
pritahuje pozornost i k formdlni vystavbé role, v niZ je kazdy detail pojedndn suverénné
zvlddnutym vyrazivem, se smyslem pro jeho vnit¥ni opodstatnéni a logiku. Poéinaje tte-
ba pokrivenim ruky, kterd s podivnou vyvrdcenosti spoc¢ivd na stolku pri prvnim Uiové
vystupu. Prostrednictvim vnéjstho fyzického tvaru postavy zjevuje herec fyzickym zve-
fejriovdnim vybocenost figury, opisuje tak jeji vnit¥ni obsah, ktery jiz organizace dil¢ich
prvkil naznacuje jako dekomponovany, postrddajici vnitini souvislost a nesouct prvky
rozpadu” (Sormové 19793, s. 15).

Podobné Jaroslav Somes registroval ve standardné herecky solidni Dalikové vino-
hradské inscenaci Trech sester,*” kterd posouvala interpretaci ¢echovovskych hrdint
smérem k banélnosti, malosti a prazdnoté, v ¢em?z recenzent spise nez koncepci vidél
,relativizaci hodnot i hodnocent, kterd je pro nasi dobu p¥izna¢ni“ (Somes 1979, s. 29),
vymykajici se vykon Vlastimila Brodského. Herec priSel s novou interpretaci Kuligyna,
jehoZ posunul od ,,nékdejsiho p¥isného profesora, ktery vééné slidi, kostnatymi prsty
odporné chytd svou Zenu a otravuje své okoli, k tragikomické poloze prehlizeného,
klamaného muze, jez své ,tiché trpitelstvi pro Masin romének s VerSininem" potlacuje
urputnym lpénim na iluzi vlastniho $tésti, ,,neustéle vyktikuje viru ve své manzelstvi
i slova chvaly na svou Zenu“ a ,,predstira spanek, aby nevidél“ (Somes 1979, s. 30).
Maximy kritického pristupu naplilovala redakce Dialogu také tim, Ze respektovala
pravo na umélecky nezdar, ba povazovala za smysluplné se jim zabyvat, pokud za nim
nahlédla pozoruhodny, byt nerealizovany umélecky koncept. Tak se Eva Sormova
vénovala oficidlni kritikou vesmeés negativné prijaté KaloCové inscenaci Krdle Leara,*®
v niz pres konstatovany ,herecky kolaps®, zapri¢inény predevsim Josefem Mixou
v titulni roli, pro ni¥ mé4 ,minimum predpoklad@ (Sormov4 198043, s. 19), vyzdvihla
nejen vykon Petra Svojtky, ktery se v roli bastarda Edmunda ,,z hereckého marasmu
inscenace ostte vydéluje pochopenim tématu postavy i zpiisobem, jimz ho pfedstavuje”

ry, prem. 17. 10. 1978 a Federico Garcfa Lorca. Ditm Bernardy Alby. Tamté%, reZie Karel Brozek, prem.
11.11. 1978.)

36 Bertolt Brecht. Zadrzitelny vzestup Artura Uie. Narodni divadlo, Praha, reZie Jaromir Pleskot, prem.
5.1.1978.

37 Anton Pavlovi¢ Cechov. TFi sestry. Divadlo na Vinohradech, rezie Jifi Dalik, prem. 3. 2. 1979.

38 William Shakespeare. Krdl Lear. Narodni divadlo, reZie Zdenék Kalo¢, prem. 2. 1. 1980.
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(Sormov4 19804, s. 20), ale piredeviim v dobovém kontextu ojedinélou a vytvarnou
kompozici inscenace plnou vizualné silnych obraz, jez by v jiné herecké konstelaci
mohla v sou¢innosti s vécnym, neornamentalnim LukeSovym prekladem naplnit své
vysostné dramatické a divadelni potence.

O Machackové inscenaci NaSich furiantii v Narodnim divadle,® povaZované za
prelomovou v pojeti hry i jeji scénické stylizaci, nalezneme ve druhém ¢&isle tretiho
ro¢niku cely blok, do néjz prispélo pét recenzenti.* Vsichni ve vzicné shodé ocenili
Machéc¢kovu interpretaci textu, vyrustajici z detailniho, konkrétniho, inscenaéni
tradici a zavedenou konvenci nezatizeného ¢teni jednotlivych situaci i celku, stejné
jako slohovou polohu jevistniho tvaru, v ném?z reZisér ,zbavuje vesnické véci tradi¢ni
tize popisného realismu a voli jako zdkladni tvarny prostfedek zkratku, ndznak a me-
taforu“ (Just 1979, s. 6). DeSifrovani situaci a jejich divadelniho potencidlu posunulo
inscenaci od zanrového iluzivniho obrazu ze Zivota k misty az absurdni komedii
s narokem obecnéjs{ platnosti - Eva Sormova napt. v této souvislosti pfipomina
ikonickou scénu s preplacenim punce, jiz nechal Machéicek rozehrat do podstatné
vétsi délky, neZ jakou implikuje Stroupeznického text, takze ,nesmyslné hecovani
vyvrcholilo u nékolika stovek lahvi“ (Sormova, 1979b, s. 2). V8ichni recenzenti také
svorné poukazovali na vyjimecné a k Machackové interpretaci citlivé herecké vykony
(a% na n&kolik mélo vyjimek) a skute¢nost, Ze reZie herciim nabidla ,Zivy tikol", jez
dokéazal ,vyvolat v souboru téinkujicich nevsedni radost z herecké tvorby, jakou prk-
na Nérodniho divadla uZ #4dku let v této mite a kvalité nepamatuji“ (Just 1979, s. 6).
Jakkoliv podobné zavéry lze ¢ist i ve vét§iné recenzi, uverejnénych v oficidlnim tisku,
kritici Dialogu, oprosténi od vSudypritomné autocenzury, mohli oteviené a primo
pojmenovat i to, v ¢em spocivala silné vniman3, prekvapiva aktudlnost nastudovani
bezmala sto let staré, notoricky zndmé realistické komedie, jez se stalo ,soucasnéjsi
ne? kterdkoliv inscenace tzv. sou¢asné dramaturgie“ (Pémerl 1979, s. 10). Vladimir
Just napsal: , Hraje se tu - na zndmém modelu jihoceské vesnice - velka spolec¢ensko-

-kritick4 satira o kazdodennim, nendpadném, vSednim Sikanovani, zneuzivani byt
i malé moci, o kazdodenni podeziravosti, neinformovanosti, servilité i neschopnosti
Fidit obec (Just 1979, s. 6). A Vaclav Kénigsmark pojmenoval, Ze v inscenaci ,je ¢eskd
povaha usvédCena ani ne tak z furianstvi, ale spise z kratkozrakého povyku, sebedoji-
mavé ziketnosti, z nekonstruktivnosti, z lhostejnosti k celku“ (Kénigsmark 1979b, s.13).

Recenzni blok byl vénovan téz inscenaci Masova Rvdce v Divadle E. F. Buriana
v rezii Jana Kacera.# I v tomto pripadé kritici Olga Bartorikova-Janidckova, Vaclav
Konigsmark a Eva Sormova* souladné ocenili predevsim reZisérovu precizni praci
s komplexitou inscenaéniho tvaru a jemné nuancované, z nejlepsich tradic psycholo-
gického divadla vyrustajici herecké vykony, a s odvolanim na tyto v soudobém ¢eském
divadle vyjimeéné kvality vSichni zdiraznili, Ze inscenace predstavuje vyznamny
pocin v nalézan{ prervané kontinuity s nejlepsimi soubory 60. let. Skute¢nost, ,ze

39 Ladislav Stroupeznicky. Nasi furianti. Narodni divadlo, rezie Miroslav Machacek, prem. 13. 3. 1979.

40 Dobloku v obsahu nadepsaného Pétkrat nasi furianti (Dialog 3,1979/80, &. 2) prispéli: rm [Eva Sormova).
Koneéné divadlo, s. 1-4; -vj. [Vladimir Just]. Povede-li se divadlo..., s. 5-7; jap [Jan Pémerl], s. 8-10; kn
[Vé4clav Kénigsmark]. Nagi furianti 79, s. 11-13; bt [Olga Bartotikova-Jan¢kova], s. 14-16.

41 Antonin Masa. Rvd¢. Divadlo E. F. Buriana, rezie Jan Kacer, prem. 1979.

42 Dobloku v obsahu nadepsaném T#ikrat o M&Sové Rv4¢i v Divadle E. F. Buriana (Dialog 3,1979/80, ¢. 5-6)
ptispéli: bt [Olga Bartotikova-Jana¢kovd], s. 5-7; kn [V4clav Kénigsmark]. PraZsky Rv4¢, s. 8-10; rm
[Eva Sormova). Kaceriv Rva¢, s. 11-13.
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se uddl [...] na scéng, kde byvame svédky rutiny a konvence & k¥e¢ovitych zachvévi
povrchniho modernismu“ (Sormova 1980, s. 11), recenzujici opraviiovala k nad&jepl-
nému konstatovani o ,,obrovskych rezervach nasich soubora®, jejichZ , profesionalita
se miize pfimo zdzra¢né regenerovat, slouzi-li koncizni a presvédc¢ivé myslence”
(Kénigsmark 1980a, s. 10)

Podobné shody ovSem pisatelé zdaleka nedosahovali vzdy. Polemika se rozpou-
tala napt. nad inscenaci dobové ostt'e sledované novinky Daniely Fischerové Hodina
mezi psem a vlkem, jiz v Realistickém divadle Zdeiika Nejedlého nastudoval Lubo$
Pistorius® a jeZ na principu patrné historické analogie pojednavala o stfetu rebela
a basnika Francoise Villona s cirkevn{ a svétskou moci. V osmém ¢isle druhého roé-
niku psali Vaclav Kénigsmark a Eva Stehlikova o dramaturgicky i divadelné funkénim
modernistickém tvaru, v némz se autorka ve své parabole prostfednictvim montaze
plné paralelismt, anachronismd, simultaneity a juxtapozici ,citlivé a vyznamové
promyglené pohybuje na pomezi historie a fikce (Kénigsmark 1979c, s. 3). Vysledek
vnimali jako vyjimeéné otevieny a z doposud prevazujici groteskni stylizace se vy-
mykajici, pokus reflektovat sou¢asné kulturné politické klima“ (Kénigsmark 1979c, s.
8), ktery navic potvrzuje snahu smichovské scény, byvalé vlajkové lodi socialistického
realismu, o nekonjukturalistickou dramaturgii a pé¢i o upadlou ptivodni dramatiku*
astimisnahu ,prorazit tésny a prekazejici krunyt umeéleckého ndzoru, formovaného
v tomto divadle po desetileti“ (Stehlikova 1979, s. 11). V des4tém &isle jejich ndhledéim
kontrovala Eva Sormova. Uznala sice v dobovém kontextu v ¢eském divadle ojedinély
montédZni princip, na némz je budovan text i inscenace, ale poukazala, Ze vyznamy,
které generuje pres veskerou svou efektnost a zdanlivou nonkonformitu predstavuji
utilitdrni simplifikaci a misty az demagogickou manipulaci s divikem. Aforisticky
jazyk hry, prechazejici z jedné jazykové roviny do jiné, pak oznacila za ,efektni ver-
balizaci“ (Sormova 1979b, s. 29), je de facto zastir banalitu a tezovitost sdélovaného.
Ak tématu ,,obrozujiciho se“ Realistického divadla poznamenala, Ze ,,se déje nediisled-
né (vedle titul®, které se o tento prillom snaZi, koexistuji dramaturgické vykopavky
a ptivodni dramatika, jeZ po vyjeZdénych kolejich fréf velmi rychle a hladce)“ (Sormova
1979b, 5. 33), a svou recenzi zakoncéila konstatovdnim, Ze stejné jako ,ob&asnd senzace
dramaturgickou linii divadla nevytvori®, tak ani ,efektni ambaldZ nenahradi styl“
(Sormova 1979b, s. 33).

Podobné polemizovali napt. téZ Jaroslav Somes, Eva Stehlikova a Vladimir Mracek
nad Grossmanovou radikalné nesentimentalni interpretaci Darikovy hry Vdlka vypukne
o prestdavce® v Chebu. Ostrd polemicka reakce Vladimira Justa na recenzi Evy Stehli-
kové o absolventské inscenaci studentti DAMU, Vodsedalkové Nové komedii o knézné
Libusi a divci vdlce v rezii Jana Schmida* prerostla v zdsadnéjsi spor nejen o princi-
43 Daniela Fischerova. Hodina mezi psem a vlkem. Realistické divadlo Zderika Nejedlého, rez. Lubos Pistorius,

prem. 24. 3.1979.

44 Realistické divadlo Zderika Nejedlého uvedlo v 70. letech téZ dvé diskutované hry Oldficha Daiika: Dva
na koni, jeden na oslu (reZie Ivan Glanc, &s. prem. 18. 12. 1971) a Vdlka vypukne po prestdvce (reZie autor,
prem. 16. 10. 1976).

45 Inscenace viz pozn. &. 17. Polemiky: v§ [Jaroslav Somes]. Jan Grossman versus Old#ich Danék. Dialog 1,
1977/78, &.1, 5. 6-8; es [Eva Stehlikova). Hra na Oidipa. Tamté, s. 20-22; mrk [Vladimir Mrac¢ek]. Nebyt
flétnou, na kterou se piska. Dialog 1, 1977/78, €. 3, s. 6-8.

46 FrantiSek Vodsedalek. Novd komedie o knézné Libusi a div¢i vdlce. DISK, rez. Jan Schmid, prem. 1977. Po-

1oM7

lemiky: es [Eva Stehlikova]. Nova komedie o kné#né Libugi a divéi valce. Dialog 1,1977/78, &.7, 5. 18; -vj.
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pech poetiky Studia Ypsilon, ale - vérna svému titulu Recenze recenze - predevsim
o smysluplném a funk¢nim referen¢nim ramci kritikovych soudd; Vaclav Konigsmark
pak ve vlastnim textu k této inscenaci pripojil jako dalsi pal¢ivé pocitované téma téz
metodiku a tiroveni herecké vychovy na prazské DAMU...

Polemiky,* fazené v nékterych ¢islech v prilezitostné rubrice nazvané Sami proti
sobé, nejen prindsely pluralitni pohled na recenzované inscenace, ale generovaly téZ
nové formulovand témata a problémy a v neposledni fadé tfibily samu divadelni kriti-
ku jako vysostny, ale béhem 70. let ve své hlavni funkci - ohledavani umeéleckého dila
a evidence jeho estetické kvality a vjyznamového vyzarovani - povazlivé upadly zanr.

Z textti nejednou ndpadné vystupuje osobnost autora, také pokud jde o styl a autor-
ské strategie. Z formatu toho, co byva povazovano za standardni recenzi, se opakované
vymykala Eva Stehlikova struénymi, nékdy zdmérné provokativnimi texty, v nichz
bez okolkd, v nékterych pripadech v nékolika vétach, synekdochicky pojmenovala
problémy recenzovaného opusu a své totdlni mijeni se s nim. Jeji osmiraddkova po-
znadmka k inscenaci Pravda barona Prdsila® ve Statnim divadle v Brné je v podstaté
konstatovanim, Ze seriézni a detailni recenzni sili nema smysl vynaklddat. Kritiku
nastudovani hry Miroslava StoniSe Sem padaji hvézdy>° zahajila autorka z obdobné po-
zice: ,Rikala jsem si, Ze snad ani nic nenapisu. O ¢em taky: O tom, Ze to mame vSichni
tézké - Fréhar, Ze to musi reZirovat, Katetina Rajmontova, Ze ji o chlup unikla Sance, j3,
%e se na to musim v poloprdzdném divadle koukat?“ (Stehlikovd 1978, s. 1), aviak ohlas
dennfiho tisku ji pohnul tento odmitavy, ale zaroven svym zptisobem decentni pristup
porusit a kritiku napsat. Eva Sormova, pisici vétsinou detailné argumentované texty,
se v pripadé referovani o vyslovenych paskvilech radda uchylovala k ironii, stejnou
pozici, jak jsme vidéli, zaujimala téZ Olga Bartonkova-Janidckova. Vaclav Konigsmark
tihliv pripadé recenzovanijednotlivych inscenaci k jejich zasazeni do $irSich kontextd.

Snaha o irsf a kontextualni diagnézu divadla privedla zahy zdkonité autory a re-
daktory Dialogu k publikovani textfi, koncentrovanych na $irsi jev ¢i fenomén, nez
jednu inscenaci. Syntetizujici ¢lanky nalezneme jiz v prvnim ro¢niku, od druhého se
opakovaneé objevuji monotematicky koncipovana ¢isla, v nichZ se pisatelé zcela cilené
pokouseji identifikovat obecnéjsi koncepty a symptomy, jez nahliZeji jako urcujici pro
podobu soudobého ¢eského divadla.

Oblasti takovéto soustredéné pozornosti byla od po¢atku pozornost, koncentrovana
k ¢eské dramatice a dramaturgii a jeji proméné - jednotliva ptivodni dramata ostatné
Casopis kriticky sledoval pribézné.s Literarni druh v 7o. letech prosel vyraznou sta-

[Vladimir Just]. Recenze recenze. Dialog 1, 1977/78, €. 9, s. 17-19; kn [VAclav Kénigsmark]. Otazky bez
odpovédi. Tamtéz, s. 20-21.

47 Oteviena adresna polemika byla mimo jiZ jmenovanych de facto uz jen jedna - nad inscenaci Zivot a smrt
Karla Hynka Mdchy ve Studiu Y (text a reZie Jan Schmid, prem. 1978) - viz -v§- [Jaroslav Someg]. Glosy
ke kritice, kterou snad napiSe nékdo jiny. Dialog 2, 1978/79, &. 1, s. 22-24; -vj. [Vladimir Just]. Kritické
glosy ke ,Glosam o kritice, kterou snad napi3e né&kdo jiny“ aneb obrana (Schmidova) Méchy. Dialog 2,
1978/79, &. 4, 5. 33-37. -v§- [Jaroslav Somes]. Odpovéd na kritické glosy $ifry -vj. Dialog 2, 1978/79, €. 7,
S.16-17.

48 Srov. pozn. ¢islo 49.

49 Grigorij Gorin. Pravda barona Prdsila. Statni divadlo Brno, rezie Pavel Hradil, prem. 3. 11. 1978.

50 Miroslav Stonis. Sem padaji hvézdy. Divadlo E. F. Buriana, Praha, rezie Jif{ Fréhdr, prem. 15. 2. 1978.

51 Viz napt. blok, vénovany hi'e Heleny Albertové Letni kino Zivot (pod ndzvem Poznamky ke hi'e H. Al-
bertové Letni kino Zivot v Dialog 1,1977/78, &. 6), do né&jz ptispéli: -opp [Frantigek Knop]. Dnes osloveni,
5. 1-3; vj [Vladimir Just] Letem svétem Letnim kinem Zivot, s. 4-6; bt [Olga Bartotikova-Jand¢kova).
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gnaci: vétsina relevantnich dramatikd 60. let se ocitla na indexu ¢i prinejmensim
v podezreni, stavajici edice divadelnich her byly zastaveny,” divadla, patrné v pudu
sebezachovy, byla ve snaze iniciovat nové dramatické texty opatrna. Hned v prvnich
dvou ¢islech Dialogu se nad pri¢inami i disledky tohoto stavu zamysli Vaclav Ko-
nigsmark v textech Quo vadis, ¢eské drama? a Dramatizace jako projev krize i hledani
vychodiska. V prvnim sumarizoval vy$e konstatovany stav, u angazovaného - a uvadé-
ného - normaliza¢niho psani pak , rozpor mezi proklamativnim programem a redlnym
vnitfnim svétem divédka“ (Kénigsmark 1977, s. 5) a poté se zabyval jednotlivymi v 70. le-
tech uvaddénymi autory. Ve druhém sledoval nartstajici pocet dramatizaci a diferen-
coval rutinnf a i¢elové adaptace, predstavujici pokus o vychodisko z dramaturgické
nouze, od prepist, tvoricich v konceptech studiovych divadel integralni prvek jejich
poetiky. V dal$im ro¢niku Kénigsmark mapoval dramatiku sezény 1977/78% a na jeho
texty navéazala o rok pozdéji Eva Sormov4, kterd, pidevsi o sezéné 1978/79, neshledala
zadnou zasadnéjsi proménu a konstatovala dalsi vétSinovou ,pronikavou retardaci®
(Sormova 1980c, s. 19) ptivodni dramatické tvorby.

Sedmé ¢islo druhého ro¢niku bylo zaméteno na regionalni divadla, osmé na praz-
ské a devaté na inscenovani opery. Struktura téchto monotematickych ¢isel byla
obdobnd: mimo recenzi jednotlivych oblastnich, resp. prazskych, resp. opernich ins-
cenaci je uvadél ¢lanek, nahlizejici stav sledovaného fenoménu v $irsich souvislostech.
Eva Sormov4 se v Pozndmkéch k provozu oblastnich divadel pokusila interpretovat
udaje o reprizovosti, ndvstévnosti, abonentnim systému a zajezdech a dospéla k za-
véru, Ze regionalni scény podle téchto statistik funguji bez valného z&jmu obyvatel
regionu a kladla otazky po jejich sou¢asném smyslu, trovni i statutdrnich limitech.
Nésledovalo zamysleni Jana Pémerla nad Divadlem Vitézslava Nezvala v Karlovych
Varech,* predstavujiciho specificky typ lazeriské scény. Prazské ¢islo uvozuje stat
Véaclava Konigsmarka, pokousejiciho se identifikovat v hlavnim mésté inscenace, které
by prekrodily citelné prevazujici stav, v ném?z se ,,obtizné dosahuje alespoil k latce
profesionélniho standartu” (Kénigsmark 1979b, s. 1) a otevirajiciho pfi tomto patrani
vySe zminovany blok o Hodiné mezi psem a vlkem. Operni ¢islo je pak uvedeno obsahlym
textem Olgy Bartorikové-Jandckové, v némz autorka na pozadi historického exkurzu
pojmenovala dobovou chorobu domaciho operniho herectvi, utapéjictho se ,ve vSe-
obecné manyte®, kterd funguje ,bez jakékoliv souvislosti s vyznamovou strukturou
dila“ (Bartotikova-Janac¢kova 1979c, s. 14)

Dvojéislo pét aZ Sest tretiho ro¢niku, které bylo zaméreno na rezii, uvedla stat
Vladimira Justa, jehoZ stru¢nd bilance ¢eské rezie 70. let pfinesla zjisténi, Ze namisto
usili o strukturovanou, vyznamotvornou inscena¢ni tektoniku se tato disciplina po-
vétsinou utika k povsechnému, ,selankovitému, esteticky i ideologicky iluzivnimu
psychologickému realismu” (Just 1980, s. 2). Nésledoval vyse pfipominany blok o Ka-

Trhané pozndmky ke hie Letni kino Zivot, s. 7-8; kn [V4clav Kénigsmark]. K problematice kompoziéni
vystavy, s. 9-10; es [Eva Stehlikova]. Prostor pro hru, s. 11-12; $rm [Eva Sormové]. Nékolik pozndmek
k jazyku hry letn{ kino Zivot, s. 13-14.

52 Tyk4 se predeviim edice Divadelni hry nakladatelstvi Orbis, navazujici na edici Divadlo (1955-1960),
kterd vydala v letech 1961-1970 vice nez sto dvacet divadelnich her, véetné dramat souc¢asnych domdcich
autorti.

53 Viz kn [V4clav Konigsmark]. Ceskd dramatika v sezéné 1977/78. Dialog 2, 1978/79, ¢.1, 5. 1-8.

54 Vizjap [Jan Pémerl]. K sou¢asné dramaturgii Divadla Vitézslava nezvala v Karlovych varech. Dialog 2,
1978/79, €. 7, s. 6-10.
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¢erové nastudovani Masova Rvdce a recenze dalsich osmi inscenaci, zamérené na jejich
re#ijni pojeti & koncept (mj. té% vzpominang Sormové recenze na Krdle Leara). Dvé
stati reflektujici ¢eské herectvi otevrely ¢islo nasledujici. Vladimir Just se tentokrat
zamys$lel nad zkonven¢nélou, v§eobecnou a vyprazdnénou verzi psychologického
realismu, byvsiho nejzivotnéjsiho sméru moderny, jejz si ¢eska divadla v oklesténé
podobé jakéhosi ,slohového pahylu® osvojila jako zd4nlivé univerzalni, na vechny
hry pouzitelny vyraz.» Vaclav Kénigsmark v obsahlém textu K otazce hereckého stylu
v soucasném Ceském divadle sledoval na pozadi ¢eskych teoretickych tivah, zejména
Zichovych a Horinkovych, polohy a koncepty herectvi napti¢ domacimi soubory
a zaznamenaval nejen jeho vyjime¢né vrcholné kreace, ale predevsim jeho struktu-
ralni proménu, probihajici ve studiovych divadlech, narusujicich tradi¢ni chapani
dramatické postavy a prosazuji v souvislosti s celkovou proménou divadelniho vyrazu
tzv. osobnostni herectvi. ,Zd4 se, Ze jsme svédky rozkladu iluzivnich pfedstav o di-
vadle“ (Kénigsmark 1980b, s. 14), konstatoval v tomto textu a tuto pfeménu vyslovné
vztahl na vSechny slozky inscena¢ni struktury.

Usili identifikovat novy koncept divadla a divadelnosti, jez prinaselo hnuti tzv. dru-
hé divadelni reformy, jejiz ozvuky byly jiz koncem 70. let patrné i ve znormalizovaném
Ceskoslovensku, bylo, jak uvedeno vy3e, pro Dialog ptizna¢né. Casopis b&éhem svého
fungovani se vzrustajici frekvenci vénoval pozornost tomuto radikdlnimu procesu,
zasahujicimu estetickou, uméleckou, spole¢enskou, pracovni i institucionalni rovinu
apokousel se jej - de facto bez mozZnosti pristupu k zahrani¢nimu divadlu i literature -
charakterizovat a vymezit. Sesté ¢islo druhého roéniku bylo z velké ¢asti vénovano
wroclawskému Festivalu otevieného divadla, predstavujiciho pro drtivou vétSinu
tehdejsich ¢eskych ob¢anti jedinou relativné dostupnou mezinarodni platformu tohoto
typu scénovani. V paré nalezneme celkem ¢tyti velmi riznorodé reflexe této udalos-
ti,* z nichZ na zdkladé vlastnich divackych a participa¢nich zazitkd nejkomplexnéji
definuje a stratifikuje zdkladni principy nové alternativy Nina Vangeli.

Casopis Dialog ptedstavoval pozoruhodné konsistentni a celistvy pokus o diagnézu sta-
vu soudobého ¢eského divadla. Tim, Ze identifikoval a kriticky reflektoval jeho necetné
vyjime¢né pociny a prosazujici se alternativu, které sledoval na pozadi prevazujiciho
uniformniho priméru (a podpriiméru), ohledéval, formuloval a udrzoval hodnotové
kritéria divadelni kritiky i divadelniho uméni. Presto, Ze se po trech letech moznosti
a sily redakéniho a autorského okruhu v danych podminkach zakonité vycerpaly,”
texty, které ¢asopis prinesl, jsou bezpochyby nejrelevantnéjsimi prameny, jaké mame

55 Viz -vj. [Vladimir Just]. O tomté%. Dialog 3,1979/80, €. 7-8, 5. 19-23.

56 V Dialogu 2, 1978/79, &. 6 vysly tyto reflexe wroclavského festivalu: + [Karel K#{%]. Oteviené divadlo -
Wroclaw, s. 1-4; p. o. [Petr Oslzly]. ,Vratislavsky festival oteviteného divadla..., s. 10-12; jk + pl [Josef
Kovla¢uk - Miroslav Plesak]. Ponékud p#lis otev¥eno, s. 17-19; nv [Nina Vangeli]. Mezinarodni setkdn{
Otevreného divadla ve Wroclawi a na zdmku Ole$nica 21. zaff - 8. fijna 1977. Vrcholy, podnéty, smysl,
s.22-35.

57 Autorsky okruh Dialogu také navazal spolupraci s ¢asopisem Program, ktery vydavalo Statnfho divadlo
v Brné (divadeln{ tiskovinu mélo brnénské Nérodni divadlo kontinudlné pod né&kolika tituly od roku
1920 do roku 1960, pod uvedenym nazvem byla obnovena v roce 1964), ktery viak pod vedenim Eugenie
Dufkové dalece pfesahoval obvyklou propagaéni divadelni tiskovinu - objevovaly se v ném historické
studie, rozhovory a divadelni kritiky, mj. zde fungovala rubrika Prazské divadelni vecery, jiz pravé
Casto vyplnovali teatrologové, spojeni s ¢asopisem Dialog.
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k divadlu a inscenacim daného obdobi k dispozici. V§se konstatovany neuspokojivy
stav verejné odborné kritické platformy a mnohostranné omezené moznosti denniho
tisku v oblasti divadelniho referatu tento vyznam ¢asopisu ¢ini dodnes pro divadelni
historiky nezastupitelnym.

V irsich souvislostech lze oviem na Dialog nahliZet také jako na pokus dobrat se
skrze matérii divadla kvintesence pfitomné doby. Leitmotivem mnoha stati, at uz se
jednalo o diléi kritiky ¢i souborné eseje a studie, byla, jak jsme vidéli, pal¢ivé pocitova-
nd stylové absence ¢i nedostate¢nost. Pripustime-li, Ze styl je hodnota se sémantickou
relevanci, pak by jeho opakované zjistovana nepritomnost mohla reprezentovat zaji-
mavou vypovéd pro dne$ni diskuse a polemiky o podobé a povaze normalizace. Této
spojitosti si ostatné byli védomi i auto¥i Dialogu - Eva Sormova v textu K inscenaéni
praxi prazskych ¢inohernich divadel napsala:

Prazskd divadla mi pFipominaji obchodni domy Prior, téZ se nachdzeji v nékolika praZskjych
obvodech, sortiment jejich zboZi je stejny a povétsinou to, co chcete, nenaleznete. Jednotlivd
predstavenijsou si velmi podobnd, prostupuje je indiferentnost a vzdjemnd zastupitelnost.
Kterykoliv prvek v jakékoliv inscenaci je pouzitelny kdekoliv jinde. [...] Tento stav je obra-
zem k priimérnosti sméfujictho trendu, zaplavuje divadla Sedi a nevyraznosti vieobecného
herectvi, vseobecné rezie a scénografie. Neindividualizovany styl odrdzi niveliza¢ni ten-
dence, které v jiné roviné opakuji obecné problémy soucasného zivotniho stylu vegetativni
spolecnosti 70. let (Sormové 1978c, s. 3).

PRAMENY A LITERATURA:

Poznamka: Uzpusobeni bibliografickych a cita¢nich zdznamt se v pripadé této studie ¢4ste¢né od-
chyluje od pravidel vyuzitych v této publikaci, a to vzhledem ke specifickému charakteru vychoziho

materialu. Casopis Dialog vychazel t¥i roky, psal tam omezeny pocet autortl a navic ro¢nikovani

¢asopisu bylo prechodné a v bibliografickém tdaji jsou tedy dva letopolty, takze je velmi tézké

identifikovat jednotlivé texty tak, aby bylo mozné priradit je k prislusnym citacim. Za tdaj proto

v takovych pripadech ddvime do zavorky vZdy identifikaci shodnou s tou, kterou uvddime za cita-
tem v textu - napt. Sormova 1978a (letopocet zohledtiuje rok, v némy konkrétni &islo fakticky vyslo).
Prispévky od jednoho autora fadime chronologicky podle roéniku a ¢isla, v némz byly publikovany
(proto pismena, identifikujici text mohou byt v soupisu pramenti pfehizena - pismena odvijeji svou

posloupnost podle potadi, v jakém jsou citovéna v textu). Rovné? v soupisu pramend uvddime podpisy
Sifrou, ovSem prispévky radime abecedné podle pfijmeni autora. V soupisu prament uvadime pouze

texty, které v ¢lanku bud autorka cituje, nebo néjak rekapituluje; bibliografické tidaje ¢lanku, které
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