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Abstract:

This study focuses on the ways in which people live in speech and how speech
becomes their home. It shows how through speech one expresses existential ques-
tions, how speech can grasp the search and finding of the good, the true, the beau-
tiful, how speech formulates the question for God, how it asks for God’s name. At
a deeper and more fundamental level, then, it traces speech as that which speaks
to us, dealing with the relationship of speech and understanding, the possibilities
of communication, dialogue, and, finally, how we can bear witness in speech to
that which is inexpressible. The study takes inspiration from the ideas of (theolog-
ical) hermeneutics, especially those of Hans-George Gadamer (1900-2002), which
we use in the context of theological anthropology to show its relevance to how
humans understand themselves and the world around them, how they under-
stand God, and how they speak about themselves in relation to God.
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SIRKA / Tvor véfici jest fe¢i pln

Uvod

Nézev této prace nepfimo navazuje na titul knihy Nddoba plnd feci ¢eské jazyko-
védkyné Ireny Varikové, kterd v ni odkazuje na prednasku Martina Heideggera
proslovenou v roce 1950 v Bavorské akademii krasnych uméni.> Heidegger tam
pouziva nazorny piiklad o dzbanu s vinem a kritizuje védecky ptistup, podle
néjz kdyz se divdme na dzban s vinem, méli bychom pfed sebou vidét , jenom”
nadrz zhotovenou hrnéifem za pfesného technologického postupu, jez v prostoru
mezi sténami a dnem obsahuje tekutinu, kterd se do dzbanu dostala tak, ze z du-
tého prostoru nddoby vytlacila vzduch.’ Pokud dzban s vinem definujeme takto,
mini Heidegger, redukujeme ho na pouhy pfedmét a ztratime ze zfetele to pod-
statné, co déld dzban dzbanem. Zapomene se na to, zZe dzban déla dzbanem to,
Ze je vytvofeny nékym, pro nékoho, k né¢emu, a Ze je to ,dar nalévaného’, ktery
zprijemniuje chvile, rozveseluje druznost, ,dava prodlévat zemi i nebi, bozskym
i smrtelnym.”* DZzban naplnény vinem povazujeme za vhodnou metaforu pro
¢lovéka uz jenom proto, Ze je zde zdlraznéna zakofenénost ¢lovéka v jeho pfiro-
zeném svété, a vino jako obraz feci poukazuje na to, co se ¢lovéka tyka a na ¢em
mu zélezi. Véci ¢i slova maji totiZ pro ¢lovéka vyznam podle toho, jaké misto maji
v kontextu jeho Zivota, a véci se ukazuji jako néjaké jenom v konkrétnim kontextu,
daném feci, a na ten kontext poukazuji.’ Proto ¢lovék jest feci pln.

Nasi tezi v této studii tedy je, Ze fec je prostiedim, v némz se ¢lovék pohybuje,
zije a vstupuje do riznych vztahi.® V stejnou dobu se ptame, co znamena vztah
mezi feci a lidskou zkuSenosti pro vztah ¢lovéka s Bohem a skrze tento vztah pro
vSechny dalsi vztahy (se svétem, s okolim, s pfirodou). Tato studie se inspiruje
myslenkami (teologické) hermeneutiky, pfedevsim u Hanse-George Gadamera
(1900-2002), kterou pouzivame v kontextu teologické antropologie a ukdzeme
jeji vyznam pro to, jak ¢lovék rozumi sobé a svétu kolem sebe, jak rozumi Bohu
a jak mluvi o sobé ve vztahu s Bohem.” Odtud je jiZ jen krok k univerzalnimu na-

2 Studie Véc (1950), cesky v piekladu Ivana Chvatika ve sbirce Basnicky bydli clovék.

3 Martin HEIDEGGER, Basnicky bydli clovék, Praha: Oiktimené, 2006, s. 7-37, pfedevsim s. 11-
19.

4 Tamtéz, s. 29.

5 Viztéz]Jan PATOCKA, Té¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: Oiktimené, 1995, s. 130nn.

¢  Tato teze neni uplné nova. Viz nasi pfedchazejici studii, na kterou navazujeme a dal ji
rozsitujeme: Zdenko SIRKA, ,Clovek a fec,” in Kdo je clovek? Teologickd antropologie ekume-
nicky, eds. Ivana Noble a Zdenko Sirka, Praha: Karolinum, 2021, s. 58-70. Proto v tvodni
Casti této studie par myslenek z roku 2021 in nuce zopakujeme, abychom mohli na né nava-
zat.

7 Némecky filozof Hans-Georg Gadamer je jednim z mysliteld 20. stoleti, jehoz dilo ma
pfesah do teologie a je hojné vyuZzivano v teologickych disciplinach. Gadamer je nositelem
¢estného doktoratu Univerzity Karlovy, ktery mu byl udélen 10. dubna 1997 na slavnost-
nim ceremonialu u pfileZitosti vyro¢i zaloZeni univerzity a Patockova jubilea (1907-1977).
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roku hermeneutiky, ktery umozituje mluvit o fe¢ovosti mnohem $ifeji a zahrnout
do ni i ne-fecovost, kam patii kromé jiného uméni, hudba, ale i tichost, modlitba
a pokora pfed Bohem.

Zijeme v feci
Mluvime-li o vztahu ¢lovéka a feci, je nutné vysvétlit, co se v kontextu teologické

N

antropologie mysli pojmem ,fe¢” a jaky je rozdil mezi feci a jazykem. Vyuzijeme
k tomu $vycarského jazykovédce Ferdinanda de Saussura (1857-1913),% ktery roz-
lisuje mezi langue (jazyk) a parole (mluva).® Langue je podle néj jazykovy systém,
ktery funguje jako kédovaci systém znak, které pfedchédzeji hovoru a umoznuji
jej; je to systém obecné uznavanych pravidel, jimiz se ¥idi dané jazykové spole-
¢enstvi. Hodnota jednotlivych znaki v systému nezévisi na jejich podobé, nybrz
je uréovéana vyhradné jejich vztahy. Parole je konkrétnim pouzitim systému zna-
ka (langue), je to zietelné sdéleni, vyslovené konkrétnim jedincem v dany oka-
mzik. Dle Saussura musime langue a parole chapat jako dvé zcela odlisné véci.
Tato dichotomie umoznuje uchopit réiznost vyznamt némeckého slova Sprache,
do cestiny a slovenstiny prekladaného jako jazyk i jako fe¢, i kdyz v némeckém
filosoficko-hermeneutickém mysleni (naptiklad pravé u Gadamera, ale i Martina
Heideggera) pojem neni piesnégji definovan a nerozliduje se mezi jazykem a feci
(tj. slovo Sprache se pouziva pro oba aspekty, o kterych mluvi Saussure: jak pro ja-
zyk, langue, tak pro fec, parole). Vyznam lze v bézné komunikaci rozlisovat pouze
podle kontextu: fe¢ jako sdéleni v konkrétni situaci ve smyslu parole a jazyk jako
pravidla k pouziti ve smyslu langue.

Kromeé toho je nutno fici, Ze fe¢ ve smyslu parole nepovazujeme za jeden z proa
stfedkd, jimiz ¢lovék komunikuje se svétem, jelikoZ fec¢ viibec ,neni zadny instrué
ment, Zadny nastroj.”'® Moznost pouzit fec¢ jako prostfedek k vyjadieni pocitti by

Text jeho pfednasky zde: Hans-Georg GADAMER, ,Filosofie mezi védou a pfirozenym
svétem,” in Fenomén jako filosofickyj problém, ed. Ivan Chvétik, Praha: Oiktimeng, 2001, s.
250-269. Patocka a Gadamer se sezndmili v zafi 1968 na Mezinarodnim filozofickém kon-
gresu ve Vidni, kde Gadamer pfednesl zahajovaci pfednasku.

Hlavni myslenky Saussurovy lingvistické teorie jsou shrnuty v dile Kurs obecné jazykovédy
(Cours de linqustique génerale), kterd vysla tti roky po Saussurové smrti (v roce 1916), v ces-
kém piekladu z roku 2007.

Oba terminy byly pielozeny do mnoha jazyki, jejich pieklady se ale zpravidla neprosadily,
a proto se dnes obycejné (také kvali zachovani ptivodniho vyznamu) pouzivaji ptivodni
francouzské terminy: francouzsky langue, ang. language, ném. Sprache, ¢es. jazyk; francouz-
sky parole, ang. speech, ném. Rede, ¢es. mluva. Viz Ferdinand DE SAUSSURE, Kurs obecné lin-
guistiky, Praha: Academia, 2007, s. 20-25. Viz téz: Martin LACHOUT, , K filozofické dimen-
zi jazykové kompetence,” ACC Journal 21, ¢. 3 (2013): 160-167. https:/ /doi.org/10.15240/
tul/004/2015-3-016

10 Hans-Georg GADAMER, Pravda a metoda, 11, Praha: Triada 2011, s. 129.
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totiz v tomto ptipadé predpoklddala dvé véci: nutnost vzdalit se od vlastnich
pocitd a existenci né&jaké pred-fecové ¢i ne-fecové oblasti, ze které pak mtizeme
sdhnout po feci jako po ndstroji porozuméni. Ale ani jednu moZznost nepovaZzuje-
me za skute¢nou, nebot pouze s feci a v feci se ndm svét zjevuje a ukazuje." Totiz,
,Re¢ souvisi s myglenim natolik, Ze nelze oddélovat horizont fe¢i a systém mysé
lenek vyjadfenych feci. Nelze oddélit fe¢ o Bohu a Boha samotného. KdyZz nem-
zeme néjakou myslenku vyjadrit, nejde tu tolik o nedokonalost Feci, ale spis jde
o nedokonalost ¢lovéka, protoze nalézani spravného vyrazu neni pouhym preta-

vovanim myslenky do feci, ale je zaroven pohybem Ducha a mysleni ¢lovéka.”*

Z hermeneutického hlediska veskera zkuSenost ¢lovéka se svétem, jinymi lidmi,
Bohem ¢i sebou samym je fe¢ova. Na rozdil od kartezidnského hledani opérného
pilife v racionalité se Hans-Georg Gadamer obrétil k hodnotam, jako jsou tradi-
ce, moralka, ndboZenstvi, filosofie. Podstatnym znakem tohoto pfistupu je pravé
ontologicky obrat k jazyku.”® Re¢ nepovazuje primarné za lidskou schopnost, nebot
je ,spise univerzalnim médiem, v némz se uskuteciiuje samo rozumeéni. Zptisob,
jakym se uskutecniuje, je vyklad. (...) Kazdé rozuméni je vyklad a veskery vyklad
se rozviji v médiu né&jaké feci, ktera chce nechat pfijit predmét ke slovu a kterd
je prece zaroven vlastni feci vykladace,”'* podobné ,Ve veskerém védéni o nas
samych a ve veSkerém védéni o svété nas spise jiz vzdy obepina fec.”'

Gadamer tuto myslenku dal rozvadi a fikd, Ze toto byti v fe¢i (Zuhause sein im
Wort) je nasim nejintimnéjsim domovem, slovo neni jen néstroj ¢i znak, slovo je
prostor, kde jsme doma.'® Ba co vic, fe¢ je nejen domem byti, ale domovem, kde
Zijeme a setkdvame se, intimnim prostorem, fec je vesSkerym vybavenim v domé,"”
atocistém , kde jsme doma, coz ndm umoznuje citit se jako doma”."* Tuto spjatost

1 Podle Antonina Mokrej$e Gadamer ostie odmita optiku, podle které je fe¢ pouhym obalem
myslenky a nositelem pohybu je &ista myslenka. Viz Antonin MOKREJS, Hermeneutické po-
jeti zkusenosti, Praha: Filosofia, 1998, s. 29.

12 SIRKA, ,Clovék a fed,” s. 64.

3 K ontologickému obratu a jeho aplikaci v teologii viz, Zdenko SIRKA, Transcendence and
Understanding: Gadamer and Modern Orthodox Hermeneutics in Dialogue, Eugene, OR: Pic-
kwick, 2020, pfedevsim s. 81-91.

4 GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 335. Viz té2 GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 157.

5 GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 129.

16 Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, 111, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987, s. 329.

7 Viz Hans-Georg GADAMER, Das Erbe Europas, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s.
172-173. Reaguje zde predevsim na Martina Heideggera, pro kterého ,Re¢ je domem byti,
v jehoz piistiesi bydli clovék”. Martin HEIDEGGER, O humanismu, Rychnov nad Knéznou:
Jezek, 2000, s. 7.

1 Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, X, Ttibingen: Mohr Siebeck, 1995, s. 369.
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feci a mista si lidé obvykle neuvédomuji, nebot jiz od détstvi vriistime do urci€¢
tého jazykového spolecenstvi, podle néhoz vyjadfujeme svou Zivotni zkusenost."

Lze proto rict, Zze malé dité, kdyZz se za¢ind ucit, uci se predevsim 7eci a ne jazyku.
Nelze popfit, Ze si neosvojuje i jazykové vlastnosti feci (gramatika, deklinovani,
apod.), ale déje se to nereflektované, v kontextu prozivani svéta. Pravé proto, kdyz
se naptiklad u¢ime cizi fe¢ (jazyk), tak dokdZeme mnohem lépe nez rodili mluv¢i
¢asovat, vyjmenovat vSechny tvary nepravidelnych sloves, deklinovat a pojme-
novdvat gramatické tvary. Rodili mluvéi to mozna vzdy neumi, ale dokaze pouzit
spravny tvar vzdy, kdyz jej potiebuje.” Tedy, zcela paradoxné, ovladat né&jakou
fe¢ (parole) znamena zapomenout na jazyk (langue),”* skutecné mluvim aZ tehdy,
kdyz zapomenu na gramatiku. Kdyz se fekne, ze clovék je v 7eci, znamena to, Ze se ne-
miiZe ke své fecovosti a k feci obracet jako k pfedmétu. A toto Drinsein im Worte
(byti v Feci), které nevnima slova jako pfedméty, je zakladni stav naseho Zivota.
Chceme zde ukézat, Ze fe¢, kterou bézné uzivame, je jina, kdyz ji Zijeme a pou-
zivdme, nez kdyz se ji snazime popisovat. Domnivame se proto, Ze otazky ,Co
je ¢lovék” a ,, Kdo nebo co je Blth”, které si klade teologicka antropologie, jsou az
druhotné; prvotni otazky, ty, na kterych zalezi, jsou: jak je ¢lovék, jak je ¢lovek
pritomen ve vztahu s Bohem, jak se Bih projevuje. Jinymi slovy, odbornéji a pres-
n&ji: ontologie predchézi epistemologii. ,Zit” znamena zapomenout na slova, na
otazky, na pojmy a , byt uvnitt slova” popira odstup, ktery je jenom zdanlivy.?

¥ Na tomto misté je nutno podotknout, Ze napadna redukce veskeré sémiotiky na fe¢ovou koe

munikaci je zdmérnd. Mdme na to dva d@ivody, oba pochéazeji z Gadamerova protestantské-
ho pozadi, prvni je hermeneuticky, druhy teologicky. Po prvé, hermeneutika byla od zacat-
ku spojena s vykladem textt, coz bylo posileno protestantskym diirazem na (kdzané) slovo,
byt na né nebyla zcela redukovéna. Po druhé, Gadamer predklada velmi piesvédcivou tezi
o zapomenuti feci (Sprachvergessenheit), ktera sleduje pravé vyse uvedeny aspekt feci a kte-
ry nesmime opustit, nebot’ dale v textu ukazujeme, Ze Gadamer prolomuje zapomenuti reci
kfestanskym ucenim o inkarnaci Slova. K teologickému obratu u pozdniho Gadamera viz
napt. Jens ZIMMERMANN, ,Ignoramus: Gadamer’s Religion Turn,” Symposium: Journal for
Hermeneutics and Postmodern Thought 6 (2006): 204-217, https:/ /doi.org/10.5840/symposi-
um?20026219, anebo Philippe EBERHARD, ,Gadamer and Theology,” International Journal
of Systematic Theology 9 (2007): 283-300. https:/ /doi.org/10.1111/j.1468-2400.2006.00243.x
Gadamer mluvi o ,jazykové drezufe”, kterd nastdva ve skole, a Gto¢i na tzv. jazykovou
regulaci (Sprachregelung), kterou povazuje za nasledek technické civilizace (GADAMER,
Pravda a metoda, 11, s. 161-162); ptd se, zda je mozné vymanit tuto tendenci ke konformiteé
ze sféry vlivu jazykového vzdélavani a jazykové zprostiedkovaného svétondzoru (GADA-
MER, Pravda a metoda, 11, s. 170).

2l GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 130.

2 Vijc k tomuto viz: SIRKA. ,,Clovek a fed,” s. 68-67.

20
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Gadamer proto vymezuje tfi ne-fe¢ové dimenze hrani¢ici s jazykovou oblasti. (i)
Prvni je , vedle jazyka” (Nebensprachliche), pro kterou Gadamer uvadi jako repre-
zentativni pfiklad smich; neni fe¢i, ale pIni stejnou funkci jako fe¢, takze existuje
vedle néj - kdo se sméje, ten néco fika. (ii) Pak jsou projevy , pfed-lingvistické”
(Vorsprachliche), které se projevuji, napt. kdyZz se déti uci fe¢. Dospéli jiz maji po-
krocilé fe¢ové schopnosti, ale dité je stale v predfecové fazi, uci se formou hry na
otazky a odpovédi, a tak dochazi k porozumeéni svétu. Gadamer tuto ne-sémant
tickou formu komunikace nazyva pred-fe¢ovym dialogem a je to nejautenti¢téj#
81 zkuSenost svéta. Velkou roli zde hraji prozodické rysy (= zvukova struktura
verse) a melodické prvky, které jsou nositeli komunika¢ni vymeény, jak je vidét
napiiklad v rozhovoru se zvifaty. (iii) Meznikem s nevyslovenym, dokonce s ne-
vyslovitelnym, je doménou , nad-fe¢ového” (Ubersprachliche).

BBB slovem

Vyznamnou ulohu v teologické antropologii hraje anticky filosof Aristoteles
(383-322 pt. n. 1.). On totiz spatfuje rozdil mezi clovékem a zvifetem v tom, Ze ¢lot
véku je dany logos, fe¢.** V zépadni tradici to vSak bylo vykladano v tom smyslu,
ze Clovek je animal rationale, bytost, kterd ma schopnost myslet, a slovo logos tak
dostalo vyznam ,mysleni”. Gadamer se ale zasazuje o pieklad slova logos jako fec¢
(a ne rozum), a tak Aristotelovu definici ¢lovéka jako zivé bytosti, kterd ma logos,
je tfeba vnimat takto: , Clovék je Zivd bytost majici fec.”> Re¢ tedy neni nastroj ¢i in-
strument, ktery bereme do ruky a odkladame podle potieby,* ale nase zkuSenost
o svété a Bohu (nebo: se svétem a s Bohem) je jiz pfedem determinovana a formo-
vana feci, v niZ se odrazi nase konec¢nost. Toto nové ¢teni Aristotela je velky vliv
Martina Heideggera a jeho seminaii o Nikomachové etice z obdobi Gadamero-
va studia ve Freiburgu v roce 1923.7 Pro teologickou antropologii je dtlezité, ze

»  Viz Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, VIII, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1988, s. 350-
361.

% Aristotelés: Politika 1253a.9-1253a.10: ,,logon de monon anthropos exei ton zoon”™.

»  GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 127. Srovnej Martin HEIDEGGER, Byti a cas, Praha: Oik-
umené, 2008, s. 42, 68.

% Gadamer tvrdi, Ze vnimani fe¢i jako nastroje, je v podstaté zapomenutim na fe¢. K zapomee
nuti na fe¢ viz GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 348-374. Pro rozbor viz Richard RORTY,
,Sein das verstanden werden kann, ist Sprache,” in Sein das verstanden werden kann, ist Spra-
che, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, s. 30-49; SIRKA, Transcendence and Understanding,
s. 74-80.

7 Vic k tomu zde: GADAMER, Gesammelte Werke, 11, s. 485; GADAMER, Gesammelte Werke, X,
s. 21; GADAMER, Gesammelte Werke, IV, s. 220; GADAMER, Gesammelte Werke, IV, s. 285n;
GADAMER, Gesammelte Werke, VIII, s. 404. Heidegger je pro Gadamera velkou inspiraci
predevsim od roku 1922, kdy mu jeho vedouci Paul Natorp poskytl k pfecteni Heideggertv
rukopis Rozuvrh fenomenologické interpretace Aristotela; Heidegger byl v té dobé odbornym
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Gadamer doklada zasadni vyznam feci pro ¢lovéka pomoci biblickych pribéhi.
Napft. ptibéhu stvoreni, kde Bih odevzdal ¢lovéku vladu nad zvifaty a svétem
tak, ze ho nechal pojmenovat vSechna zvifata podle libosti, pfipadné pfibéhu
o babylonské vézi a zmateni ¥eci.® V obou piibézich jde o vztahy a o to, jak se ¢lo-
vék orientuje ve svété a ve svém prostiedi (Umwelt).” Udileni jmen m& mnohem
komplexnéjsi vyznam, jde také o vytvareni vztaht, protoze Blth dava ¢lovéku
spolu s fe¢i i moZznost uchopit podstatu véci a bytosti z jeho prostiedi. K ptibéhu
o babylonské vézi Gadamer poznamenava, ze pfedklada vnimani jednoty jako
hrozby, a rozdéleni jazykt naopak jako pfekonani té hrozby.*

Ve svém usili o vysvétleni povahy fec¢i vychazi Gadamer jesté silnéji z biblicko-
-teologickych zdroji a vyuziva teologickou myslenku vtéleni, kterou prebird
z prologu Janova evangelia. V tomto evangeliu je Bih pfedstaven jako Logos (Jan
1,14) a Gadamer se zajima o proces, jakym se Slovo stalo télem.* Pfedklada parar
lelu mezi hermeneutickym modelem a inkarnaci, aby ukazal spravné pochopeni
vztahtl mezi slovem a myslenim. KdyZ se Btih zjevil lidem v lidské podobé, tato
vnéjsi forma nebyla pouhym projevem, ani zddnim, nebyla ani tim, Ze se bozské
proménilo v lidské. Jezis se totiz stava ¢lovékem jako Buh, a presto zistava Bo-
hem. To, co v inkarnaci pfichazi do popiedi (télesné, imanentni), neni jenom poua
ha vnéjsi forma, kterda musi byt vysledovana zpét k tomu, co je za ni. JeZi$ se stal
plné ¢lovékem a ziistal plné Bohem, to je myslenka, kterd zachrariuje jazyk pied
spiritualizaci: ,Vétsi zazrak feci nespociva v tom, Ze se Slovo stava télem a vy-
stupuje ve vnéjsim byti, nybrz v tom, Ze tim, co takto vystupuje a vyjadfuje se ve
vyjadfeni, je jiz vzdy slovo.”*

Udalost stdvini se (egeneto) ve vtéleni neni ani zménou jedné podstaty v néco jin
ného, ani oddélenim jedné podstaty od druhé. A stejné jako se Bith neproménil
v ¢lovéka, ale stal se ¢clovékem tim, Ze se stal Bohem, tak je to i se vztahem mysleni
a feci. To, co se objevuje a co se stivd, neni jen né&jaky vnéjsi vzhled, ktery je tfeba

asistentem u Edmunda Husserla ve Freiburgu. Cteni tohoto rukopisu mélo na Gadamera
velky vliv, jeho slovy bylo jako ,elektricky $ok” (Hans-Georg GADAMER, Philosophische
Lehrjahre, Frankfurt: Klostermann, 1977, s. 212). Heideggertv rukopis existuje v ¢eském
piekladu Martin HEIDEGGER, Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha: Oikua-
mené, 2008. Tento rukopis se nazyva také Natorp-Bericht, protoZe byl soucésti zpravy, na
jejimz zakladé Heidegger usiloval ziskat misto na Univerzité v Marburgu (zacal tam ucit
v zimnim semestru 1923). Tato zprdva byla néjakou dobu ztracena, ale pozdéji byla nale-
zena a publikovana v Dilthey Jahrbuch v roce 1989. Cesky ¢asopis Filosofickyj casopis vénoval
tomuto rukopisu jedno ¢islo v roce 1996 (¢islo 1).

% Viz GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 128.

¥ Viz GADAMER, Pravda a metoda, I, s. 378.

% Vic k tomuto viz: SIRKA, ,Clovék a fec,” s. 65-64.

31 Viz celou stat: Gadamer: Pravda a metoda, 1, s. 358-366.

32 Gadamer: Pravda a metoda, 1, s. 360.
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pozorovat, abychom zjistili, co ,,stoji za nim”. , Vnitini” nenf skryto za ,,vnéjsim”,
ale je pfitomno ve vnéjsim. Pouzivani pojmt , vnitini” a ,vnéj$i” nds nesmi mast.
Gadamer tim nechce tici, Ze néco, co neni fe¢, se méni v fe¢. Mluveni (fe¢) neni
proménou vnitini bytosti ve vnéjsi médium, kde by ji bylo mozno porozumét,
a pfesto by sama ztstala nezménéna a skryta, spise jde o to, Ze to, co se dostane
do slova, je chapano v mluveném slové jako takovém.

Recovost ¢lovéka a lidskost feci

Pojd'me o krok dal. Gadamerova pozice, Ze svét nasi proZzité zkusenosti ma fej
¢ovou povahu,® je inspirovdna praci némeckého jazykovédce a filosofa Wilhel-
ma von Humboldta (1767-1835), ktery upozornil na zakladni vyznam Fecovosti
pro lidskou zkuSenost. Humboldt tvrdi, dle Gadamera, Ze kazdy svétovy jazyk
je zrcadlo kultury a Ze kazda fec je svéraznym pohledem na svét (Weltansicht).>*
Lidska zkuSenost je fe¢ova a fe¢ neni néco, s ¢im lidé disponuji. Humboldt si uvé-
domil, ze zéklad feci spociva v zivém mluveni, a tak zlomil dogmatismus gra-
matikd, vratil se k otdzce nad ptivodem jazyka a zdUraznuje, ze ,fe¢ je od svého
prvopocatku lidskd”.®

Gadamer se v tomto shoduje s Humboldtem, ale podle néj to stéle neni dost. Ja-
zykovéda omezila horizont otdzky po ¢lovéku na pouhé vybaveni gramatickymi
schopnostmi a v zrcadle feci se pokusila pochopit rtizné narody a jejich vnimani
svéta. Gadamer v tomto ohledu kriticky vnima Humboldtovo omezeni na pouhé
vyjasnéni struktur a zdkonitosti feci. Jisté je velmi diileZzité, Ze jazykovéda jako
prehistorie lidského ducha na pozadi fe¢i zkoumad, jak se vyvijela v déjinach, ale
takovéto védecké zkoumani feci se dle Gadamera nevyhnulo kartezidnskému
vnimani védomi jako objektu, které je pfitomné v pozadi celého novovékého
mysleni. Gadamer tu udéld jeden krok dal nez Humboldt: fe¢ neni jenom pohle-
dem na svét, ale je veskerym svétem (nejenom Sprache als Weltansicht, ale der Welt
als Sprache). Tim, ze Humboldt omezuje jazykovost svéta na ,,duchovni silu ¢love-
ka” (menschliche Geisteskraft)* a ,formalismus urc¢ité mohoucnosti” (Formalismus
eines Konnens),”” se Gadamerovi zdd, Ze se jesté nezbavil individuality ¢lovéka,

¥ Veskeré lidské poznani svéta je zprostifedkovano fecoveé. Prvotni orientace ve svété se

zavruje v uceni se mluvit. Ale nejen to. Re¢ovost naseho ,byti ve svét&’ artikuluje nakonec
celou oblast zkuSenosti. (...) Veskera zkusenost se vykonava v ustavicném komunikativ-
nim vzdéldvani naseho poznani svéta.” GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 100.

¥ Gadamer &erpa predevsim z dila: Wilhelm von HUMBOLDT: Uber die Verschiedenv
heit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts, Berlin 1836.

¥ GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 377.

% Tamtéz, s. 375.

37 Tamtéz, s. 376.
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a jeho nadzor na fe¢ povazuje za pfilis instrumentalni (na toto navazuje pak filoso-

fie jazyka), nebot oddéluje fe¢ od mysleni a omezuje ho schopnosti lidi.

Touto predstavou se Gadamer snazi ilustrovat lidskou zkusenost jako fecovou,
¢ili upozornit na to, Ze zkusenost se svétem je vysledkem prozivani svéta na za-
kladeé feci. Vécnost je dosazitelnd, ale jen v procesu rozhovoru mezi lidmi, tedy
ve vykonu dorozumivani. Dorozumivani (Verstindigung) neni jednani s urcitym
cilem, ale je Zivotnym procesem, ktery je utvaren lidskym spolecenstvim, a takto
fecovd komunita v procesu dorozumivani vytvari fe¢, ¢im pfichazeji ke shodeé.
Mluvenim se véci stavaji soucdsti lidského svéta.*® Proto je Gadamer kriticky viaci
umélym jazykdm (jako je napf. esperanto), nebot nejsou soucasti zadné fecové
komunity a zivého spolecenstvi.* Gadamer uvadi piibéh, zZe nékdo hermeticky
uzaviel dité, aby vyrtstalo bez jakychkoli vnéjsich vlivti a aby tak dospélo k pra-
jazyku (Ursprache).”* Jenomze takovy pokus o pozastaveni svéta jazyka samoziej-
mé neni mozny, nelze se od feci distancovat a pozorovanim proniknout do jejtho
stfedu.

Zivot v dialogu

Zasadnim pfispévkem hermeneutiky do teologické antropologie je zdiiraznéni
dialogi¢nosti: rozhovor bytostné patii k ¢lovéku a je jeho univerzalnim rysem.

Dialogicky charakter fe¢i pomahd porozumét i tradici ¢i podani, kterd podle Ga-
damera ,neni jednoduse déni, které poznavame zkuSenosti a u¢ime se je ovlad-
nout, nybrz je to fe¢, tj. mluvi sama od sebe jako Druhy.”# Rict, Ze tradice se
vyjadfuje jako Druhy, neznamena rozumét ji jako minéni nékoho jiného, napft.
nékoho z minulosti, ale znamena to prosté, ze tradice ,je skuteénym partnerem
komunikace, k némuz patfime pravé tak jako Ja k Ty.”*? Pomoci Buberova roz-
liSovani (mezi vztahem J4-Ono a J&4-Ty) Gadamer zddraziiuje, Ze nase zapojeni
do tradice ma dialogicko-participa¢ni charakter, vztah charakterizovany pfimos-
ti, vzajemnosti a otevienosti, kde tradice (Ty) neni pfedmétem, ale je ve vztahu
s ndmi (Ja). Podobné je i zkuSenost s textem nebo uméleckym dilem pfedevsim
pochopenim jinakosti, hlasu druhého, ktery mluvi k nam. Pravé toto napéti mezi
dévérnou znamosti a cizosti je zdkladem dialogu, mezipostaveni (Zwischen), kte-

¥ Viz také ,Redi maji svou skutec¢nost vsude tam, kde se jimi mluvi, tj. kde se lidé dokazou

navzajem dorozumivat.” GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 68.

¥ Ke kritice umélych feci viz napf. GADAMER, Gesammelte Werke, VIII, s. 342; GADAMER,
Gesammelte Werke, V111, s. 420.

0 Viz popis napt. ve: GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 129.

4 GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 310.

2 Tamtéz.
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ré je prostorem, kde se vyskytuje a vznikd porozumeéni.®® V dialogu je vytvoren
spole¢ny jazyk, ktery oba partneti dialogu sdili. V ki‘estanstvi se Zzivé spolecenstvi
setkava kolem Panova stolu, kolem liturgie, a vytvari si tak spole¢nou sdilenou

7

fe¢, jinymi slovy, vytvari si urcitou perspektivu zivota, vyklad svéta a tilohy ¢lo-

Zxvz

véka v ném, vytvarfi si pfedstavu o tom, kdo a co je Btih.

Opravdu autenticky dialog (ktery Gadamer nazyva hermeneuticky, hermeneu-
tisches Gesprich) se nezabyva zamérem mluvciho, ale vénuje se tomu, o ¢em se
mluvi; Zaddny z Gcastnikl se nedomniva, Ze vlastni celou pravdu.* Gadamer fika,
ze kdyZz za¢ne rozhovor, partnefi v dialogu nevédi, co se stane do jeho konce.*
Mohli by mit zamysleny smér, ale dialog mtize mit vlastni vili a vést je cestami,
jez nemiizou piedvidat. Hlavni vlastnosti takého dialogu je otevfenost,* a p¥i¥
pousti se moznost, Ze i ten druhy mtize mit pravdu (Ein Gespriich setzt voraus, dass
der andere Recht haben kiénnte), jak Gadamer formuloval v rozhovoru pro ¢asopis
Spiegel nékolik let ped svou smrti.”” Uspésnost dialogu neni méfena podle toho,
co jsme se v ném naucili, rozhovor neprosazuje minéni jednoho proti minéni dru-
hého, nybrz pfi ném dochézi k pozménovani vsech ztcastnénych.*

Existuji vSak fec¢ové atvary, které se jako rozhovor tvafi, ale tento zédkladni pred-
poklad nespliuji;* jsou to pedagogicky rozhovor, jednaci rozhovor a terapeutic-
ky rozhovor. Dialog mezi ucitelem a zdkem jisté patii k praptivodnim formam
dialogti, staci si vzpomenout na JeziSe nebo Sokrata, ze méli okruh svych zak.
Ale mtize mit i svou ne-autentickou obdobu. Pro ucitele, ktery si mysli, ze kdyz
uci, znamena to, ze musi a smi také hodné mluvit, je to jista obtiz. To je nedostas
tek akademické filosofie (Kathederphilosophie) a dodejme, Ze i teologie. I takzvané

®,V tomto mezipostaveni je pravé misto hermeneutiky.” Gadamer, Pravda a metoda, 1, s. 260.

#  Viz GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 310-314. Viz také: ,Rozhovor, jak zndmo, neni mozny,
kdyz se jeden z partnert domniva, Ze ve srovnani s ostatnimi zaujimé né&jaké nadrazené
stanovisko, tieba tak, Ze tvrdi, Ze vlastni né&jaké piedchozi védéni o pfedsudcich, jimiz je
zaujat ten druhy. Uzavira se tim do svych vlastnich pfedsudkil. Dialogické dorozumeéni
je v zédsadé nemozné, kdyz se jeden z partnert dialogu skute¢né neuvolni pro rozhovor.”
GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 101-104.

% Viz GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 331.

# ,Zasadnim zplsobem otevieny je spise ten, kdo si vlibec chce nechat néco fici. Bez takové

otevfenosti jednoho pro druhého neni zadné ryzi lidské pouto. SounéleZzitost vzdy zaroven

znamena umét si navzajem naslouchat. (...) Otevienost pro Druhého tedy zahrnuje uznani
toho, Ze v sobé musim ponechat v platnosti néco proti sobé, i kdyby nebylo nikoho druhé-

ho, kdo by se toho proti mné domahal.” GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 313.

Thomas STURM, , Rituale sind wichtig: Hans-Georg Gadamer tiber Chancen und Grenzen

der Philosophie,” Der Spiegel, ¢. 8 (2000), s. 305, online zde http:/ /www.spiegel.de/spie-

gel/print/d-15737880.html, cit. 25. 09. 2022.

% ,Rozhovor oba proménuje.” GADAMER, Pravda a metoda, 1I, s. 188. ,Rozhovor ma
proménujici silu.” GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 178.

¥ Viz o nich v ¢lanku Neschopnost k rozhovoru (GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 175-181).
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podiové diskuse jsou podle Gadamera jen polomrtvou konverzaci. Podobné je
tomu i ve vyjednavacim rozhovoru (Verhandlungsgesprich), kde v autentické po-
dobé existuje vzdjemnost, v niz se partnefi p¥iblizuji jeden druhému a setkanim
s druhym pfekondvaji svou vlastni omezenost, kterou je vlastni zdjem. Opacné
je tomu ve vyjednavani mezi obchodnimi partnery nebo v politickych jednanich,
protoZe ta jsou vedena zajmy partnert dialogu.

Jak vidét, jisté existuje néco, co Gadamer nazyva neschopnosti k rozhovoru. U sebe
tuto ,abnormalitu’ nevidime, ale nachazime ji vétsinou u druhych, kdyZz napfi-
klad fekneme, Ze s nékym nedokazeme mluvit. Tato neschopnost, at uz ji chape-
me subjektivné jako neschopnost naslouchat, nebo objektivné jako neschopnost
vytvofit spole¢nou fe¢, je vsak v obou pfipadech zélezitosti obou partnert v di-
alogu.

Priklady mél Gadamer z vlastniho Zivota. Napfiklad u Heideggera, o kterém pise
jako o ¢lovéku, ktery byl vynikajicim posluchacem, ale ,, v rozhovoru se mnou
zadny takovy mistr.”* Gadamer vzpomind na jednu ze svych poslednich navstév
Freiburgu, kam ho Heidegger osobné pozval k rozhovoru - zfejmé se na néj prie
pravoval. A Heidegger zacal rozhovor: , TakZe jazyk je konverzace, fikate.” Ga-
damer mu odpovédeél: ,Ano.” A to bylo asi tak vSechno, k ¢emu se dopracovali.
Gadamer tento Heideggertiv rys vysvétluje jeho sugestivitou a pfisnosti pfi sle-
dovani otazky, ze nenechdva prostor pro pfipojeni se k dotazu. To je pravdépo-
dobné dtvod, pro¢ Heidegger a Gadamer jen zfidkakdy vedli aspésné rozhovo-
ry. Podobné to bylo i s Edmundem Husserlem, na kterého Gadamer vzpomina,
Ze taktéZ nebyl zadnym mistrem konverzace. Jednou pfisel na seminaf, dostal
kratkou otazku a celé dvé hodiny na ni monologicky odpovidal. Kdyz skon¢il,
poznamenal: , Dnes jsme opét vedli na seminéti vzrusujici diskusi, co fikate?” >

Univerzalita a jeji hranice

Gadamer ndm timto svym pfistupem umoziiuje vymanit se z feci jako uzaviené
oblasti vyslovitelného. Podle Gadamera fe¢ zahrnuje vsechno. To je ale nutné vy-
svétlit. Je to univerzalita Sagenwollens, to, z ¢eho to vyslovené vychazi. Vyslovené
nikdy nemé vyznam a pravdu v sobé samém, ale odkazuje na to nevyslovené,
na to, co je na cesté za vyslovenim. V této souvislosti se Gadamer kriticky vy-
jadiuje o ,vyroku‘ (Aussage, Ausdruck) z klasické logiky usudku, ktery ni-
kdy nevyjadiuje v&e, co by mél vyjadtit. Gadamerovy oblibené ptiklady k tomu

50 GADAMER, Gesammelte Werke, X, s. 274.
3 Gadamer na tuto udélost vzpomina v knize GADAMER, Philosophische Lehrjahre, s. 31.
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jsou, kdyz nékdo cituje bez vnimani kontextu®? nebo vyslech svédka u sou-
du. Abychom u vyslechu pochopili otdzku, kterou ndm nékdo polozi, musime
znat motivaci otdzky, a tak odpoveéd na jakoukoliv otazku by méla znit: ,Pro¢
se ptas?” Otazce lze totiZ porozumét az tehdy, kdyZz porozumime tomu nevy-
slovenému, co ji pfedchézi, ,Na otazku, jiz nerozumime jako motivované, nelze
ani nalézt odpoved.”* Tento piiklad poukazuje na to, Ze v pisemnych zapisech
svédectvi u soudu vzdy dostdva posunuty vyznam, protoze ptvodni okolnosti
mluveného svédectvi jsou ignorovany - zapisy zjednani budou vzdy nespravné,
protoZe zpravy o tom, co se skutec¢né stalo, nemohou zachytit kontext toho, co bylo
feceno ajak to bylo fec¢eno.* Limity jazykového prozitku jsou zdkladem herme-
neutického pojeti feci: ,fec se zajisté jevi jako malo schopnd k vyjadieni toho, co
citime.”*

Dalsim piikladem je p¥eklddani nebo tlumoceni z cizich jazykd. Pokud pteklad
zlistane pouze na drovni, kde slova a véty napodobuji original a kde chceme za-
chytit vyznam pfifazovanim vétnych ¢lenti jednoho jazyka k vétnym ¢lendim dru-
hého jazyka, pfeklad nikdy nebude tspésny. Chybi totiz tfeti rozmér, z néhoz byl
origindl vyicen. Tento tfeti rozmér, ktery Gadamer nazyva vnitini nekone¢nosti,*
je totiz praveé ten univerzalni aspekt hermeneutiky. Vyrok totiz je vzdy motivova-
ny vyrok a smysl otdzky nelze pochopit bez znalosti jejtho motiva¢niho pozadi.

Vv

Ve snad nejznaméjsim Gadamerové vyroku: ,Bytim, jemuz miiZze byt rozuméno,
je Te¢,”” je tudiz dliraz polozen na vedlejsi vétu: ne jakékoliv byti je Feci, ale pra-
vé to byti, jemuz muize byt rozuméno, je feci. Zajmeno ,jemuz’ (das) se vztahuje
na subjekt (byti) a jeho vyznam urcuje a omezuje. Pokud tedy v nasem piipadé
budeme ¢ist vedlejsi vétu jako zuZzujici, tak jde jen o to byti, kterému mtize byt
rozumeéno. Existuji dva diisledky tohoto tvrzeni, které z néj mtzeme vyvodit: (i)
existuje tedy i byti, které neni fe¢i a jemuz nemtize byt rozuméno, (ii) a ukazuje
se fe¢ovy charakter naseho rozuméni. A to jsou i dva mozné zpiisoby vykladu:
s diirazem na byti nebo s dirazem na porozumeéni. Gadamer svym slavnym vy-
rokem nemyslel panovac¢nost rozuméjictho nad véci, ale pravé opacné, ze , byt
neni zakouseno tam, kde néco mtize byt zhotoveno a potud pojmové uchopeno,

52 Viz GADAMER: Gesammelte Werke, VIII, s. 359; GADAMER: Gesammelte Werke, X, s. 351;
GADAMER: Gesammelte Werke, V111, s. 248.

% GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 132.

% Zminuje napt. zde GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 165; GADAMER, Gesammelte Werke,
1V, s. 14; GADAMER: Gesammelte Werke, VIII, s. 41.

% GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 345.

% GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 133.

¥  GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 403. Dliraz na fe¢ v posledni ¢asti Pravdy a metody na-
znacuje i jeji motto od F. D. E. Schleiermachera ,,Hermeneutika pifedpokldda pouze fec.”
(GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 330).
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ale tam, kde tomu, co se dé&je, 1ze toliko rozumét.”*® Gadamer pouziva k ozna-
¢eni feci slovni obrat ,srozumitelné byti”* a ma zde na mysli samo-prezentaci
byti v jazyce. Byti, jemuz nelze porozumét, neni pro nas feci, nebot rozumime jen
tomu byti, které jsme schopni vyslovit.

S tim souvisi tzv. spekulativni charakter Feci, ktery si vysvétlime na pfikladu
zrcadleni hradu v rybniku (ze slova speculum, -i, n pro zrcadlo). Obraz, k némuz
dochazi zrcadlenim, neni pro sebe, ale neni ani pouhym odrazem - je zasadné
spojen se hradem, ktery odrazi. Zrcadleni zdtraziiuje skute¢nost, Ze obraz v ryb-
niku nema vlastni byti; zrcadleni je zdvojenim bez skute¢ného dvojnika. Zdvojeni
je vzdy existenci jednoho, a pravé tuto dvoji jednotu je tfeba zachytit v analogii
s déjem fedi.®

V kontextu feci ovsem nejde o prosté zrcadleni. Gadamer rozliSuje mezi nekonec-
nym nevyslovenym (Ungesagte) a kone¢nym vyslovenym (Gesagte). Ve vyféené
se vztahuje k vnitfnimu slovu, k nevyslovenému, a metafora zrcadla pékné vy-
stihuje toto zrcadleni kone¢ného ohrani¢eného vyroku v nekonec¢nosti toho, co se
snazi byt vyjadieno (Sagenwollens). Kazdy vyrok tak sméfuje k nekonec¢nosti a je
uspeésny pouze tehdy, kdyz se mu podati zachytit (tj. nechat promluvit) neko-
necno.® Spekulativni charakter fe¢i vypovida o konec¢nosti: fe¢ ztistava konecna,
ale nabizi ndm nekonec¢nost vyznamt. Ne vse, co chceme ¥ici, fikdme, ale vSe, co
fikdme, otevira moznost nevyféeného. Kazdé slovo v sobé nese nevyicené. Kazdy
projev znamena mnohem vic, nez vyslovuje. Kazdy kone¢ny vyrok tak zistava
spojen s nekonec¢nosti nevyféeného.

Spekulativni charakter fe¢i je klicem k tajemné jednoté slova a véci (Wort und Sa-
che), tj. fonického prvku a vyznamu. Veskera fe¢, vlastné vse, cemu rozumime,
vyjadfuje rozpor mezi tim, co je, a tim, co znamend. Vyznam slova neni totozny
s jeho formou, ale nem@izeme je od sebe oddélit. Re¢ neexistuje sama o sobg, ale
pouze ve vztahu k tomu, co se v ni stava slovem, a ve vztahu k interpretaci. Slo-
vo je nejvic slovem, kdyz je pochopeno, kdyz v sobé zahrnuje néco jiného nez
sebe sama a kdyz se ztraci v tom, co znamend, ve svém vykladu. Totéz plati pro
umélecké dilo. Umélecké dilo nema byti samo o sobé a zobrazeni dila se k nému
nepfidava dodate¢né, ale existuje pouze jako interpretované divakem, neoddéli-
telné spjaté s interpretaci pozorovateld.

% GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 374.

% Tak John Wrae STANLEY, Die gebrochene Tradition, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann,
2005, s. 317.

Pojem spekulativni struktury odkazuje na dialekticky zptsob mysleni a navazuje na Hegee
la a jeho pojem spekulativnosti. Viz GADAMER, Gesammelte Werke, 111, s. 3-28.

,To, co je vyf¢eno, nikdy neni vse. Teprve nevyicené ¢ini z vyiceného takové slovo, jez nas
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muze zasahnout.” Gadamer, Pravda a metoda, 11, s. 243.
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Kritika ideologie

Nekteii vykladac¢i namitali, Ze Gadamer zastdva jazykovy idealismus, kde je
vSecko faktické a kone¢né zruseno (aufgehoben) v nekoneéném.®> Gadamertv nej-
vyznamnéjsi kritik je Jurgen Habermas (1929), ktery na jedné strané navazuje
na hermeneutickou tradici, ale na druhé strané chce pfekonat tradicionalistické
a konzervativni rysy Gadamerovy hermeneutiky.®® Otazky, které Habermas kladl
Gadamerovi, se tykaly také politickych dtsledktt Gadamerovych myslenek, ale
hlavni rozdil mezi Habermasem a Gadamerem spociva v jejich odlisSném vztahu
k socidlnim slozkdm porozumeéni (autorita, tradice, pfedsudky). Podle Haberma-
se Gadamer absolutizoval jazyk, a proto nepochopil vyznam dal$ich momenta
spolecenského Zivota, které spolecné tvoii kontext spole¢nosti. , Objektivni kon-
text, z néhoz lze uchopit vSechny spolecenské ¢iny,” pise Habermas, ,se sklada
z Yeci, prace a zejména nadvlady.”** Zdtrazilovani fe¢i tak opomiji dalsi spole-
¢enské formy a procesy, které do feci vstoupily: jsou to nadvlada a préace. Touto
trojici chce Habermas piekonat hermeneutickou idealizaci fe¢i a omezit tak narok
hermeneutiky na univerzalitu, mluvi proto o systematicky narusené komunikaci
(systematisch verzerrte Kommunikation). To nas pfivadi o krok dale.

Podle Habermase se Gadamer dopousti lehkovérného optimismu a naivity: Ga-
damer omezuje pravdu na arbitrarni konsensus, ktery je vysledkem dialogu mezi
tradicemi. Dialog je vsak dle Habermase jen utopickym snem a namisto slepého
prijimani tradice mluvi Habermas o sile reflexe. Gadamertiv Gtok na objektivis-
mus sice hodnoti kladné, ale stale je jeho navrh nedplny, nebot Gadamer ignoed
ruje konfliktni povahu diskursu. Gadamertv optimismus ignoruje skute¢nost, ze
samotny rozhovor miize byt zkazeny a falesny, ze struktura dialogu mtze byt
zvracena a Ze ziskana pravda nemusi byt viibec pravdou, ale skrytou nadvladou
a pokusem o manipulaci. Musime se smifit s nepifjemnou moznosti, ze fe¢, ptida,
po niz kra¢ime a v niz Zijeme, miZe byt zkazena. Habermas obvinuje tradi¢ni

2 Dobrou definici hermeneutického idealismu podal Hans Albert. Hermeneuticky idealiss
mus se podle néj vyznacuje (i) diirazem na jazykové zaméfeni, a tedy na problém jazyka,
(i) astupem od zkoumani ontologické struktury ve prospéch apriorismu jazyka, a (iii) me-
todologickou autonomii humanitnich véd [Geisteswissenschaften]. Hans ALBERT, Plidoyer
fiir kritischen Rationalismus, Miinchen: R. Piper & Co., 1975, s. 110. Viz také Sestou kapitolu
knihy: Hans ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, Ttibingen: ]. C. B. Mohr (Siebeck), 1980.
Vyména néazortt mezi nimi vyustila v konfrontaci, ktera nespocivala jen ve vzdjemné koe
respondenci a replikach, ale jejich ¢lanky vyvolaly i celou fadu soubéznych. Cela debata
je publikovana ve sborniku Hermeneutika a kritika ideologie, kde jsou zvefejnény piispévky
vsech protagonistd dialogu. Jirgen HABERMAS, et al. (eds.), Hermeneutik und Ideologie-
kritik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971. Viz téz: Paul RICOEUR, , Ethics and Culture.
Habermas and Gadamer in Dialogue,” Philosophy Today 17/2 (1973), s. 153-165. https://
doi.org/10.5840/ philtoday197317235

¢ HABERMAS, Hermeneutik und Ideologiekritik, s. 54.
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hermeneutiku, Ze nedokéze kritizovat vyznam nebo pravdu, protoze pravda se
podle tradi¢ni hermeneutiky vztahuje k pfedchozi ontologické fecové struktufe.

Opravnénost namitek

Jsou Habermasovy kritické poznamky opravnéné? Gadamerovy myslenky ze
zavéru knihy Pravda a metoda skuteéné budi dojem, jako by jeho hermeneutika
byla neo-hegelianismem, a pouziti platonské metafyziky svétla k takovému za-
véru jen prispiva. Nechceme Gadamera za kazdou cenu héjit, ale jeho diiraz na
tradici viibec neznamena jeji nekritické prijimani. Presto nékolik otazek zastava
otevfenych: Jaka jsou métitka a zasady kritického p¥istupu k tradici? Jak rozliSoa
vat mezi faleSnymi a pravdivymi predsudky?

Gadamerovi jisté chybi prostfedky k odhalovani a kritice spolecensky ovlivné-
nych zkresleni v komunikaci. Ale to ani neni jeho cilem. Na ozvénu hlast kriti-
ki, ze Gadamerova univerzalita fe¢i vede k neudrzitelnému metafyzickému di-
sledku, Ze vSe je fe¢ a fe¢ova udélost, Gadamer odpovida jiz v roce 1965 (v tvodu
k druhému vydéni knihy Pravda a metoda). Znovu tam zdtraziuje to, ¢eho si ni-
kdo nevsiml: odkazy na dialog a dialogickou interpretaci, na kone¢nost a na dé-
jiny; svéddi to o tom, ze ontologicky obrat hermeneutiky na zakladé feci nevede
k jazykové metafyzice v idealistickém smyslu.*

Kdyby si Habermas vsiml celé $ife Gadamerova mysleni, mam zde na mysli
vyvazenost literarntho a metafyzického, jak ji vidime v ¢etnych Gadamerovych
prikladech (jako je spekulativni struktura feci), jen velmi obtizné by v Gadameroe
vé mysleni nasel panlingvistické prvky. Stejny soud plati i pro pokusy o spojeni
Gadamera a Habermase. To, o ¢em Gadamer mluvi, neni zadny lingvisticky ide-
alismus. Jednim z pokusti o sblizeni Habermase a Gadamera je napiiklad snaha
Jeana Grondina odstranit nékteré momenty hermeneutické metody, zejména jeji
zavislost na fe¢i. Pfichazi s tezi o obratu v Gadamerové mysleni. V knize Pravda
a metoda Gadamer podle néj prosazoval nazor o neomezenosti jazykového uni-

Yo Xz

verza, Ze vSe lze vyjadrit feci. V 70. a 80. letech Gadamer jako by dospél k nézoru,
ktery je v pfimém rozporu s predchozim, a za¢in4 hovotit o hranicich jazyka. Zd4
se, ze tento pozdni diiraz na limity jazyka se stal i novym principem Gadamerovy

filosofie: ,Nejvyssi princip filosofické hermeneutiky, jak ho chédpu ja (...), je, ze

% Obséhly seznam svych kritikil z let 1960-1965 uvadi Gadamer zde: GADAMER, Pravda
a metoda, 11, s. 366.

Richard Rorty o hegelianismu a Gadamerovi spravné fekl, ze Gadamer si z hegelianismu
vzal to nejcennéjsi a zbavil se metafyzickych zbytki. Idealismus se dostal do nemilosti pra-
vé tim, Ze opustil rozlisovani mezi zdanim a skute¢nosti, ale Gadamer se touto cestou ne-
vydal. RORTY, ,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”, s. 39n.
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nikdy nemiizeme fici tiplné v8echno, co chceme ¥ici.”®” S&m Gadamer se nicméné
ohrazuje proti jakémukoli obratu ve svém mysleni a zdiraziuje, Ze vymezeni
jazyka neni nic nového, ze bylo pfitomno jiz v Pravdé a metode.®® Totalita, o niz
Gadamer mluvi, neni nékde venku, oddélend a nevycerpatelna. Celek nevyslove-

YoMz

ného je svétem pred feci, svétem na cesté k vysloveni.

Zavérem

Skromny cil tohoto pFispévku je ukazat na hermeneutické zalozeni teologické
antropologie a pouze zpovzdali poukédzat na mozné teologicko-antropologické
promysleni, blizsi rozvedeni bude tkolem pro dalsi studie. Nelze ale nezminit
fimskokatolického fundamentalniho teologa Davida Tracyho (*1959), ktery se
zde nabizi. Jak Tracy zdiraziiuje ve své knize Plurality and Ambiguity (1987), kaz-
da zkuSenost je interpretacni a jako lidské bytosti existujeme ve svété jenom tak,
Ze nepiestajné vykladdme.® Tracy nabizi hermeneuticky piistup. Pro néj tradice
z pohledu hermeneutiky zahrnuje nezrusitelné napéti mezi vérnosti tomu, co se
osveédcilo a co ziskalo normativni statut klasiky - v pfipadé teologie klasiky”, kte-
rd pojedndva o Bozim zjeveni, jimz je prodchnuta - a vérnosti kritickému impula
su zkoumani, logiky argument, ale i vhled{ pochézejicich z novych zkusenosti.
V tomto napéti, nékdy i konfliktu interpretaci se objevuje jeho otdzka po nabo-
Zenské pravdé. Tato otdzka neni a nemtze byt abstraktni. Hermeneuticky pfi-
stup predpoklada, ze nase zkuSenosti a porozumeéni se rodi v podminkach kon-
krétni feci, a jelikoZz tato fe¢ neslouzi jenom k pojmenovavani objektd, ale vzdy
interpretuje véci ve svétle predchoziho porozuméni, nemtizeme v teologii nikdy
zcela uniknout vlivu pfedchdazejicich porozuméni zakotvenych v fe¢i.”* Rozumét
kiestanskeé tradici tak znamena byt uprostfed interakce mezi textem (pfibéhem,
udélosti, symbolem, ritudlem) na jedné strané a vykladacem (ki'estan, Cirkev, te-
ologicky smér) na strané druhé. Nelze pfitom opomenout zdvizeny prst Haber-
mase, Ze fe¢ a vse, co ji obklopuje, mtize byt ideologicky ovlivnéné a zkreslené
(verzerrt) a ze se vyklad muze stat projekci vlastnich potfeb. Mizeme se k Bohu

7 GADAMER, Gesammelte Werke, X, 274

% Viz Jean GRONDIN, Von Heidegger zu Gadamer, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft, 1991, s. 100-105.

Viz David TRACY, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisco:

Harper & Row, 1987, s. 8-9. ,Pochopit cokoli znamend interpretovat. Chovat se dobie znas

mend interpretovat situaci vyzadujici urcitou ¢innost a interpretovat spravné strategii pro

tuto ¢innost.” TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 9.

70 Viz k tomu David TRACY, Analogical Imagination, New York: Crossroad, 1981, 5.231-338.

7 Bliz&i rovzvedeni vztahu jak Tracyho a hermeneutiky, tak Tracyho a Gadamera, viz: Zdenn
ko SIRKA, ,Hermeneutika Davida Tracyho: via media mezi Gadamerem a Ricoeurem,”
Studia Theologica 21, €. 2, (2019), s, 153-175. https:/ / doi.org/10.5507 / sth.2018.043
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vztahovat modlaisky, kdyz se naSe predstavy transformuji do objektivni
skute¢nosti o tom, jaky Btih je a co po nés chce, nasi fe¢ o skutecnosti povysime
na samotnou skute¢nost.”? Pravé proto Tracy” klade diiraz na dialog jako modelu
teologického promysleni, kde se vytvari spole¢na fe¢, kterou , partnery” rozhovo-
ru sdileji a vznika zkuSenost v rdmci spolecenstvi, ktera je proméiiuje, jak o tom
pise Gadamer.
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