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Lidska prava a pravoslavi: prehled a vyhodnoceni

soudasné debaty
Zdenko Sirka

Human Rights and Orthodoxy: An Overview and Assessment of the Current Debate In the Ortho-
dox world, the debate on human rights has been one of the most interesting in recent years.
There is an influential tendency among Orthodox priests, monks and laity to completely
reject the idea of human rights as a mere Western invention without any cultural or spiritual
basis among Eastern Christians. The critical problems are to be found in the different unde-
rstanding of human dignity and the resulting emphasis on freedom or morality. Our task
and question, therefore, is to identify the key points in this debate and to see what possible
solutions to the existing dilemmas are available. In this article, we will attempt to map out
the main players and arguments for the Czech reader, critically present and evaluate them.
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V pravoslavném svété je diskuse o lidskych pravech, jejich prijeti ¢i neptije-
ti, uzitecnosti ¢i neuzitecnosti, spravnosti ¢i nespravnosti, za posledni léta
jednou z nejzajimavéjsich.? Byt nizozemsky teolog Alfons Briining jiz v roce
2016 tvrdil, Ze se tato debata dostala do slepé ulicky,® shodujeme se s timto
tvrzenim pouze do té miry, Ze je debata vyCerpand a méla by pokrocit o krok
dal. Predevsim je nutné uvédomit si, Ze pravoslavna pozice neni homogenni,
jelikoz vice ¢i méné pozitivni a schvalujici pozice stoji vedle kritictéjsich,
nebo nékdy dokonce kategoricky negativnich prohlaseni. Napy. nékteré hla-
sy z pravoslavi v Recku, véetné ekumenického patriarchy Bartoloméje I,
by mohly naznacovat, Ze je pravoslavna teologie lidské dustojnosti a prav
schvélen,* ale bylo by presto undhlené takové pozice pojmenovat hlavnim
proudem. Naproti tomu stéle existuje vlivna tendence mezi pravoslavnymi

knézimi, mnichy a laiky, kteti zcela odmitaji myslenku lidskych prav jako

1 Tato prace byla podpotena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.

2 Nemalou zéasluhu na tom ma vydavani dokumentt o lidskych pravech Ruskou pravo-
slavnou cirkvi, které diskusi vyosttilo; vice k tomu dal v textu.

3 Alfons Briining, Orthodox Theology in Dialogue with Human Rights: Some Considera-
tions on Current Themes, Problems, and Perspectives, Exchange 45 (2016), 382.

4 Viz Ecumenical Patriarch Bartholomew, Encountering the Mystery. Understanding
Orthodox Theology Today, New York: Doubleday, 2008. Srov. Konstantinos Delikostantis,
Die Menschenrechte im Kontext der Orthodoxen Theologie, Okumenische Rundschau
56 (2007), 19-35.
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pouhy zapadni vynélez bez jakéhokoli kulturniho nebo duchovniho zakladu
mezi vychodnimi kfestany.” Mezi témito extrémy existuje mezi pravoslav-
nymi teology rada komentart, namitek a pozitivnich hodnoceni, a pravé
toto prostredi ,mezi“ schvalenim a odmitnutim je prostorem, kde by mél
byt zahajen dialog.

Kritické problémy je tfeba hledat v odlisném chépani lidské diistojnosti
a z toho odvozeném diirazu na svobodu nebo moralku. Pokusy prekonat
stavajici rozdily byly v posledni dobé ucinény jak v diskurzu o lidskych pra-
vech, tak ze strany pravoslavné teologie a na zékladé toho tvrdime, Ze sta-
vajici antagonismy nejsou nutné nepiekonatelné. Nasim tkolem a otazkou
proto je identifikovat kli¢ové body tohoto dialogu a podivat se, jakd mozna
reSeni stavajicich dilemat jsou k dispozici. V tomto ¢lanku se pokusime pro
Ceského ¢tendre zmapovat hlavni hrace a argumenty, kriticky je predstavime
a vyhodnotime.

Pf¥edpoklady debaty

Nastinit ,pravoslavny pohled” na lidska prava neni snadné. Pravoslavi neni
monoliticka entita, nebot se setkdvaime s mnoha rtiznymi, ¢asto protichid-
nymi tendencemi. O kterém pravoslavi bychom méli mluvit: o ekumenickém
patriarchatu, ruské cirkvi nebo recké cirkvi? Mame mluvit o tezich alban-
ského arcibiskupa Anastasia Yannoulatose, Johna Zizioulase, Kallista Ware,
patriarchy Kirilla, nebo o teologii George Florovského, Dumitru Staniloae,
Nikose Matsoukase nebo Christose Yannarase? Pravoslavi nema sviij Druhy
vatikansky koncil ani Confessio Augustana, nema Tomase Akvinského, Martina
Luthera ani Jana Kalvina. Nem4 zadnou reformaci, ani nevyplynulo z protire-
formace. Zminujeme to proto, Ze tuto nehomogennost je nutno zohlediiovat
a zadnou, dokonce ani pozici Ruské pravoslavné cirkve, nelze absolutizovat.

Dalsi predpoklad debaty je, Ze zde ve hie nejsou pouze teologické postoje,
uceni cirkve a teologti, tradice, nebot debata o lidskych pravech je ovlivnéna
i neteologickymi (Cti: spolecenskymi, socidlnimi, kulturnimi, ekonomickymi,

5 Pro dalsi evidence viz: Alfons Briining, ,Freedom* vs. ,Morality” - On Orthodox Anti-Wes-
ternism and Human Rights, in: tyZ - E. van der Zweerde (eds.), Orthodox Christianity
and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012, 125-152.

6 Prostor ,mezi“ (ném. zwischen) povazoval za vychozi bod autentického dialogu némecky
filosof H.-G. Gadamer; viz: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Metode, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1990, 300, viz téZ: Zdenko Sirka, Transcendence and understanding: Gadamer
and Modern Orthodox hermeneutics in Dialogue, Eugene, OR: Wipf & Stock, 2020, 60.
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déjinnymi, rasovymi) okolnostmi a souvislostmi.” Rozdily mezi rtiznymi po-
zicemi se totiz stavaji jesté markantnéjsimi, kdyz se lidska prava uplatnuji
v multindboZenskych a multietnickych spole¢nostech, ve vztahu k sekulér-
nimu statu a ve vztahu k tisku a médiim. V tomto bodé se objevuji rozdily
nejen mezi zavedenymi ,narodnimi“ pravoslavnymi cirkvemi (a v jejich ramci
Ruskou pravoslavnou cirkvi, Rumunskou pravoslavnou cirkvi atd.), ale také
mezi témito cirkvemi a pravoslavnymi komunitami v zemich, kde pravoslavné
krestanstvi neni dominantni, jako jsou napt. Spojené staty americké a Kanada,
Clenské staty EU nebo Izrael. Emmanuel Clapsis k tomu pridava,? Ze pravo-
slavni vérici, kteri Ziji jako menSina, vétSinou inklinuji k ptijeti lidskych prav,
zvlasté kdyz na nich zavisi svobodné uplatriovani jejich viry, zatimco narodni
cirkve byvaji lhostejné nebo kritické, a dokonce je odmitaji jako odporujici
pravoslavné vite. Jejich postoj k lidskym praviim odrazi aspekty viry cirkve
smiSené s mistnimi kulturami a tradicemi a v nékterych pripadech s jejich
vlastnimi zajmy v p¥islusnych spole¢nostech.’

Vychozi narativy

Byt trochu zjednoduSujeme, pro zacatek ndm pomiizZe, vSimneme-li si
dvou zédsadnich narativll. Prvni mizeme pojmenovat bremeno vychodniho
pravoslavi'® a podle ného je vychodni krestanstvi neslucitelné s normami

7 O vlivu neteologickych faktorti viz: David Stevens, Non-Theological Issues That Divide
Us, The Furrow 39 (1988/9), 589-594; Zdenko Sirka, Ecumenism and Tradition: Her-
meneutics of Theological and Non-Theological Factors, Testimomia theologica (2023),
v tisku.

8 Emmanuel Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in a Global World, 8soloyia
2 (2016), 123-124. Publikovano téz jako Emmanuel Clapsis, Human Rights and the
Orthodox Church in a Global World, in: Alexei Bodrov - Stephen M. Garrett (eds.), Theo-
logy and the Political: Theo-political Reflections on Contemporary Politics in Ecumenical
Conversation, Leuven: Brill, 2020, 51-64.

9 Podobné Alfons Briining: ,Actual stances on Human Rights of the various Orthodox
Christian Churches or organizations are related not only to Orthodox theology and
anthropology, but also to cultural and political traditions, as well as to the actual
position of those churches and organizations in their respective societies.” Alfons
Briining - Evert van der Zweerde, Introduction: Orthodox Christianity and Human
Rights - An Ambiguous Relationship, in: A. Briining - E. van der Zweerde (eds.), Ortho-
dox Christianity and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012, 6.

10 ,Burden of Eastern Orthodoxy“. Pojem si pujcuji z ¢lanku: Marco Guiglielmi, The Ro-
manian Church, the European Union and the Contention on Human Rights, Religions
12 (2021/1), 3. https://doi.org/10.3390/rel 12010039
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Vv

univerzalnich lidskych prav. Nejslavnéjsi prohlaseni v tomto ohledu ucinil vy-
znamny americky politolog Samuel Huntington, ktery v 1été 1993 publikoval
v Casopise Foreign Affairs jedno z nejkontroverznéjsich dél své generace.™
Zde nastinil, Ze konflikty v budoucnosti budou zaloZeny spisSe na civiliza¢nich
a kulturnich rozdilech nez na ideologickych. Mluvi o vychodnim a zapad-
nim krestanstvi jako o dvou oddélenych narativech a tvrdi, Ze jezto Vychod
nesdilel stejny intelektualni vyvoj jako Zapad, pravoslavi nevyvinulo smysl
pro individualni lidska prava.’? Zejména v zapadnim kiestanstvi identifikuje
faktory, jako je oddéleni sekularni a nabozenské moci a tradice pravniho
statu, které usnadnuji rozvoj svobody a lidskych prav. Ackoli mnozi budou
s takovym paradigmatem nesouhlasit, zda se, Ze je to uzite¢ny néstroj pro
pochopeni vyvoje, ke kterému doslo ve vztahu mezi politickymi kulturami
vychodni Evropy a Evropskou unii.’

Zvlasté rani pravoslavni komentatofi prav povazovali za obtizné navazat
spojeni mezi pravoslavnou doktrinou a lidskymi pravy, a dokonce byli docela
proti lidskym praviim, protoZe je povazovali za néco, co bylo pro pravoslavnou
teologii cizi."* Dle Pantelise Kalaitzidise obecny trend v pravoslavné teologii
v lidskopravnim diskurzu nevnima nic jiného nez idolizaci individualismu,
subjektivismu a glorifikaci jednotlivce, coZ je v kontrastu s komunitni kultu-

11 Samuel P Huntington, The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs 72 (1993/3), 22-49.
Svoji argumentaci pozdéji rozpracoval v knize The Clash of Civilizations and the Rema-
king of World Order (1996), v ¢eském ptekladu Samuel P Huntington, Stret civilizact. Boj
kultur a proména svétového rddu, Praha: Rybka, 2001. Huntington uvadi, Ze jeho prace
neni popisem politického fungovani moderniho svéta a nejedna se tedy o skutecnou
védeckou studii, ale spiSe o nastoleni nového paradigmatu pro pochopeni politickych
machinaci jednadvacatého stoleti.

12 Samuel P Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York: Simon and Schuster, 1996, 70-71. Toto tvrzeni o neslucitelnosti Zapadu a Vychodu
a myslenku, Ze tam, kde kon¢i zapadni kiestanstvi, zac¢ina islam a pravoslavi, rezolutné
odmita napt. Konstantin Delikostantis, Human Rights and Orthodoxy: Remarks on
Christian Freedom and Autonomy, in: Jind¥ich Halama (ed.), The Idea of Human Rights:
Tradition and Presence, Praha: Evangelicka teologicka fakulta, 2003, 76-77.

13 Huntingtonova prace se zda byt taktéZ nejvhodnéjsi pro pochopeni nedavnych strett
mezi cirkvi a stitem v Recku. Na paralelu s Reckem upozornuje Daniel Payne, The Clash
of Civilisations: The Church of Greece, the European Union and the Question of Human
Rights, Religion, State & Society 31 (2003/3), 261.

14 Predstavitelé jsou napt.: Vigen Guroian, Human Rights and Modern Western Faith:
An Orthodox Christian Assessment, Journal of Religious Ethics 26 (1998), 241-247,
Adamantia Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, Human Rights Quarterly 15
(1993/2), 339-356.
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rou pravoslavi.” Aristotle Papanikolaou z Fordham University mini, Ze tato
ambivalence vii¢i pojmu lidska prava existuje z nékolika davodl, mezi néz
patfi (1) jeji zdanlivé inherentni spojeni s ateistickym humanismem, (2) to,
Ze sekularni, lidskopravni rétorika implikuje vytlaceni ndboZenstvi z verej-
ného Zivota, (3) a Ze jazyk lidskych prav je zaloZen na antropologii, ktera je
individualisticka a solipsisticka, a jako takova je neslucitelna s kiestanskou
teologickou antropologii.’

Vskutku, naptiklad recky teolog Christos Yannaras, ktery ,je urcitym
zpusobem paradigmaticky pro pravoslavnou kritiku lidskych prav”,'” jde
tak daleko, Ze hovoti o nelidskosti prav, nebot se tstrednimi stavaji naroky
jednotlivce, jelikoz je celd koncepce modernity zaloZena na egocentrické per-
spektivé, neodmyslitelné spojené s nerelacnim, autonomnim, individualistic-
kym chapanim lidské osoby. Podobné jiz v roce 1979 Anastasios Yannoulatos,
nyni arcibiskup Albanské autokefalni cirkve, prohlasil, Ze existuje ,urcita
nejednoznacnost v konceptu lidskych prav“,’ a uvedl rozdil mezi lidskymi
pravy a kirestanskou etikou: ,ptivodnim zadjmem deklarace o lidskych pravech
bylo chranit obcany pted svévolnym pouZzitim moci ze strany statu. [...] Lid-
ska préava se tedy tykaji vztahu, ktery existuje mezi jednotlivcem a statem.
[...] Kfestanska vira za¢ina a kon¢i u Boha.“?® V té dobé to bylo spravedlivé
pozorovani; je tfeba také poznamenat, Ze Yannoulatos nebyl nepratelsky viici
diskurzu lidskych prav a minil, Ze je to jakysi univerzalni zaklad pro dialog

15 Tak to zobecriuje: Pantelis Kalaitzidis, Individual versus Collective Rights: The Theological
Foundation of Human Rights, in: Elisabeth-Alexandra Diamantopoulou - Louis-Le6n
Christians (eds.), Orthodox Christianity and Human Rights in Europe, Bruxelles: Peter
Lang, 2018, 275.

16 Viz Aristotle Papanikolaou, The Mystical as Political, Notre Dame, University of Notre
Dame Press, 2012, 87.

17 Kristina Stoeckl, The ‘We’ in Normative Political Philosophical Debates: The Position of
Christos Yannaras on Human Rights, in: A. Brunning - E. van der Zweerde (eds.), Ortho-
dox Christianity and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012, 187. Kritické poznamky na
Yannarase viz: A. N. Papathanasiou, An Orphan or a Bride? The Human Self, Collective
Identities and Conversion: An Orthodox Approach, in: A. E. Karran - E Georgi (eds.),
Thinking Modernity: Towards a Reconfiguration of the Relationship Between Orthodox
Theology and Modern Culture, Lebanon — Minster: St. John of Damascus Institute of
Theology, 2010, 133-154.

18 Viz nézev jeho knihy: Christos Yannaras, The Inhumanity of Right, Cambridge: James
Clark, 2021.

19 Anastasios Yannoulatos, Orthodoxy and Human Rights, in: tyz, Facing the World. Ortho-
dox Christian Essays on Global Concerns, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2003,
49-78, zde 51.

20 Tamtéz, S0-51.
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soucasného svéta.?’ Tato nejednoznacnost je nejmarkantné;jsi, kdyz porov-
name postoj pravoslavnych narodnich cirkvi na vychodé a pravoslavnych
mensinovych cirkvi vice na zapad. Stanley Harakas tak napriklad ukazuje, ze
Recka pravoslavna cirkev v Americe od poloviny 20. stoleti pfijimala prohlé-
Seni, kterd vychdazeji z Deklarace lidskych prdv (1948),2 a Pravoslavna cirkev
v Americe, jez v roce 1970 ziskala nezavislost na Moskevském patriarchatu,
jiz v Sedesatych letech oteviené protestovala proti rasové diskriminaci ve
Spojenych statech.?* Mluvime-li tedy o star$im obdobi, zd4 se, Ze obrana
lidské svobody pred nadmérnym hromadénim politické, ekonomické nebo
socidlni moci byla jedinym z hlavnich témat konceptu lidskych prav, s nimz
pravoslavné cirkve vzdy snadno souhlasily.

V posledni dobé, a zde jiZ mluvime o druhém narativu, vsak existuje
znacna kritika nazoru, Ze jsou lidska prava vaci pravoslavnému uceni ne-
pratelska a dochazi k narastu pozitivnich pristupli k otdzce prav z pravo-
slavného hlediska, vyjadrenych treba ve spisech Stanleyho Harakase, Johna
McGuckina, Konstantinose Delikostantise, Antoniose Kireopoulose, Aristotle
Papanikolaoua, Pantelise Kalaitzidise a jinych.?* Pov§imnéme si, Ze aZ na
vyjimKky se jedna o pravoslavné autority, které nepochazeji z tzv. narodnich
cirkvi, ale z cirkvi menS$inovych. Tento narativ miizeme pojmenovat pravo-
slavi v modernim svété, nebot je pravoslavnd tradice vyzvana, aby hledala
svou vlastni cestu k soucasnym vyzvam, jakoz i (byt i ¢astecnému) prijeti
lidskych prav.

Zvlasté ve vychodni Evropé nastaly urcité posuny az po padu komunismu,
kdyZ nékteré narodni pravoslavné cirkve dosly ke kritickému hodnoceni své-

21 Aristotle Papanikolaou ho proto povazuje za zastance lidskopravniho diskurzu, viz:
Papanikolaou, The Mystical as Political, 95-98.

22 Viz Stanley Harakas, Human Rights: An Eastern Orthodox Perspective, Journal of Ecu-
menical Studies 19 (1982), 20-23.

23 Uvadi Briining - van der Zweerde, Introduction, 5.

24 Uvedeme nékteré tituly, které jesté nebyly zminény: John A. McGuckin, The Issue
of Human Rights in Byzantium and the Orthodox Christian Tradition, in: ]. Wit-
te Jr - E S. Alexander (eds.), Christianity and Human Rights: An Introduction, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2010, 173-189; Konstantin Delikostantis, Die Men-
schenrechter aus orthodoxer Sicht, in: Ingeborg Gabriel (ed.), Politik und Theologie in
Europa, Ostfildern: Matthias-Griinevald Verlag, 2008, 81-103; Antonios Kireopoulos,
Seeking Justice and Promoting Human Rights: Orthodox Theological Imperatives or
Afterthoughts?, in: M. J. Pereira (ed.), Philanthropy and Social Compassion in Eastern
Orthodox Tradition: Papers of the Sophia Institute Academic Conference, New York:
Theotokos Press, 2010, 224-247.
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ho chovani v obdobi diktatury (pfedevsim Rumunska pravoslavna cirkev).?
V novych demokratickych podminkach (zde napt. v rdmci nového ramce EU)
jsou pravoslavné cirkve stale vice schopny podporovat lidska prava, zejména
na individudlni, a nikoli hierarchické Grovni.?¢ Tento vyvoj je zaloZen zejmé-
na na zkuSenostech pravoslavnych véricich a kleriki, kteri béhem represi
brénili ndbozenskou svobodu.?” Dokonce Ize mluvit o ,pozitivnich” nebo
sprodemokratickych” rysech vychodniho pravoslavi,® a obecné poukazat na
roli nékterych spolecenskych aspektt ortodoxniho kirestanstvi pti stabilizaci
demokracie a politickych rezim v Rusku a vychodni Evropé.

V rdmci tohoto pribéhu néktet{ socidlni védci ptijali tzv. teorii vice moder-
nit. Vychazi z toho, Ze koncept modernity, ¢asto ztotozilovan s westernizaci,
prosel v poslednich desetiletich vyznamnymi zménami a byl zbaven svych
exkluzivnich zapadnich obrysti. Moznost ,synkretické modernity” prizpt-
sobené mistnim kulturnim, socidlnim a politickym podminkdm jiz neni
kategoricky vyloucena a v dlisledku toho se koncepce riiznorodych modernit
(tak izraelsky sociolog Shmuel Noah Eisenstadt) stala dominantnim vzorcem
mysleni v socidlnich a kulturnich védach. Tato teorie predpoklada nedostatek
homogenizace v sou¢asném svété a spise zdiraznuje trend diferenciace, ktery
postihuje vSechny instituce ve spole¢nosti. Innsbrucka sociolozka Kristina
Stoeckl v tomto ohledu navrhla podobny pristup ke zkoumani mnozstvi
procest, které se vyvijeji v ramci mnoha vztahti mezi ruskym pravoslavim

25 Viz Radu Preda, Human Rights and Their Perception in Orthodoxy — A Romanian Per-
spective, in: A. Briining - E. van der Zweerde (eds.), Orthodox Christianity and Human
Rights, Leuven: Peeters, 2012, 292-313.

26 “The Orthodox churches living in a global culture have in principie embraced democracy
and human rights. They are struggling, however, to cope with the implications of living
in a democratic and free society.” Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in
a Global World, 113.

27 Priklady osobnosti z cirkvi, které bojuji za lidskd prava uvadi: Alfons Briining, Ortho-
doxie, Christentum, Demokratie: Orthodoxe Priester als Menschenrechtaktivisten, in:
Vasilios Makrides et al. (eds.), Christentum und Menschenrechte in Europa, Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2016, 103-120.

28 Viz Christopher Marsh, The Ambivalent Role of Orthodoxy in the Construction of Civil
Society and Democracy in Russia, in: tyz (ed.), Burden or Blessing? Russian Orthodoxy
and the Construction of Civil Society and Democracy, Boston, MA: Institute on Culture,
Religion, and World Affairs at Boston University, 2004, 1-8.



Lidska prava a pravoslavi: prehled a vyhodnocenf soudasné debaty 69

a Evropskou unii.?? Argumentuje, Ze moZnost modernity muizZe existovat
i pro pravoslavnou kulturu.*

Abychom to shrnuli, zda se, Ze se prvni pribéh vice zaméruje na historické
pozadi a mluvi o civiliza¢nim st¥etu; zatimco se druhy pribéh vice zaméruje
na nejnovéjsi historické obdobi, pocinaje postkomunistickou érou vychod-
niho pravoslavi a na sociokulturni a nabozenské zmeény, ke kterym doslo
ve vztahu k Evropské unii, a mluvi o tom, Ze pravoslavi mozné zaziva svou

vlastni modernitu.

Jedn se viibec o stiet civilizaci?

Otazka je relevantni, pro¢ viibec mluvit o stfetu civilizaci? Jaké jsou zakladni
argumenty? JelikoZ Huntington tvrdi, Ze pravoslavna kultura je oddélena
od zapadni, jednim rysem této odlisnosti je, Ze neprosla intelektualnim
vyvojem jako Zapad, etapami, jako je renesance, reformace a osvicenstvi,?'
a tak nevznikl koncept lidskych prav. Adamantia Pollis jiZ v roce 1983 tvrdila,
Ze pravoslavna kultura nerozvinula koncept lidskych préav, protoZe nesdili
stejnou tradici prirozeného prava, ktera se vyvinula na Zapadé po znovuob-
jeven{ aristotelské filozofie.?? Zdlraziiuje, Ze nejvyraznéjsim rysem odlisného
vyvoje je oddéleni ndbozenské a narodni identity - jakmile skoncily nébo-
Zenské valky, s koncem absolutistickych monarchii a vzestupem sekularnich
modernich narodnich statli se jejich novou identitou stala spiSe ndrodnost
nez nabozenstvi. Sekularizace spole¢nosti zménila roli zdpadnich kfestan-
skych cirkvi a ndboZenstvi jiz neslouzilo jako hlavni referen¢ni seskupeni
lidi, bylo nahrazeno narodnosti. V dsledku toho bylo ndboZenstvi postupné
odsunuto do soukromé sféry.>* Na rozdil od tohoto vyvoje historické dédictvi
vychodniho pravoslavi spociva v symbiotickém a vzajemné zavislém vztahu
mezi cirkvi a statem, vztah vychodni cirkve k politické autorité je takovy,

29 Viz Kristina Stoeckl], European Integration and Russian Orthodoxy: Two Multiple Mo-
dernities Perspectives, European Journal of Social Theory 14 (2011/2), 217-233.

30 Predevsim ve své knize: Kristina Stoeckl, The Russian Orthodox Church and Human
Rights, London: Routledge, 2014.

31 Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 45-46.

32 Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, 342. Podobné je to pro Vigen Guroiana,
ktery prichazi s tezi, Ze koncept lidskych prav vnesl do protestantského a katolického
mysleni diofyzitisticky dtraz, ktery je v rozporu s ortodoxnim dlirazem na autonomni
povahu lidstvi zjevenou ve vtéleném Slové. Guroian, Human Rights and Modern Western
Faith, 243-245.

33 Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, 345-346.
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aby legitimoval status quo.** Naptiklad na Balkané a ve vychodni Evropé se
po rozpadu rakousko-uherské a osmanské rise nacionalismus a ndbozenstvi
propojily, nabozenstvi se stalo zasadni soucasti nové budované nacionality.
Pollis pise: ,Ethnos (narod) a pravoslavi se sjednotili. Byt Rekem znamena
byt feckym pravoslavnym, stejné jako byt Rusem znamena byt ruskym pra-
voslavnym.“® Pravé proto v soucasném svété muze pravoslavi koexistovat
jak s demokratickymi, tak s autoritarskymi rezimy.

Tento pristup popira univerzalitu lidskych prav. Tvrdi se, Ze ,jazyk prav*
ma svij ptivod v zdpadni kulturni, filozofické, teologické a politické tradici,
a proto jej nelze pouZit v jinych civilizacich a ndbozenskych systémech. To
znamend, Ze lidska prava majici sviij ptivod na Zapadé nemaji v jinych ¢astech
svéta zadny normativni vyznam. Tento argument se $itil béhem vrcholici
studené valky, kdy zdpadni demokracie obvinily komunistické staty, Ze zane-
dbavaji dodrzovani ob¢anskych a politickych prav, zatimco komunistické staty
namitaly, Ze jejich odliSné ideologické zavazky je vedly k uprednostiiovani
ekonomickych a socidlnich prav.*’

Dalsi odlisnost spociva ve vnimani individuality a spolecenstvi. Jelikoz
pravoslavi nechape lidskou osobu jako autonomniho jednotlivce, v étosu pra-
voslavné kultury chybi koncept individualnich lidskych prav. Kromé pohlavi
lidé nejsou diferencovani. Nedochéazi k uznani individualni osobnosti, osoby

34 Toto bylo napadné evidentni v opozici pravoslavné cirkve viici fecké vélce za nezavislost.
Jednim z faktort byl strach ze ztraty moci a privilegii cirkve, nicméné konstantinopolsky
patriarcha oponoval tecké valce za nezavislost teologicky a tvrdil, Ze osmanské impé-
rium bylo ddno Bohem a 4. dubna 1821 podepsal exkomunika¢ni dopis proti feckym
revolucionartim. Charles A. Frazee, The Orthodox Church and Independent Greece,
1821—1852, Cambridge: Cambridge University Press, 1969, 28.

35 Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, 348.

36 Dalsi priklad z feckého prostredi, podpora fecké pravoslavné cirkve fecké vojenské junté
(1967-1974), ktera svrhla polodemokraticky rezim, ilustruje vnimani jeji tlohy: nedo-
statek zajmu o lidskd prava, sankcionovani autoritarské vlady a prvenstvi v udrzovani
sebe sama a jejich vysad. Cirkev udélila pozehnani Papadopoulosové vojenské vlade,
rezimu, ktery zahrnoval svévolné zatykani a muceni. Viz Pollis, Eastern Orthodoxy and
Human Rights, 352-353.

37 Clapsis spravné upozornuje, Ze takto vznika kulturni relativismus, ktery zvelicuje ,ne-
prekonatelné rozdily v praktikach a postojich napti¢ kulturami“ a nedokdze rozeznat
nebo identifikovat mozny moralni zaklad vyssich principti. Problém je, ze kulturni
relativismus by také mohl byt pouzit jako zdminka k ochrané urcitych skodlivych, ale
dobte zakotenénych spolecenskych praktik pred vnéjsi kritikou: nedotknutelnost,
détské snatky, patriarchat, nabozenska nesnéasenlivost, rasovd nadiazenost, otroctvi
nebo nucené nevolnictvi, zlo¢iny ze cti a naroky na narodni nadtrazenost. Viz Clapsis,
Human Rights and the Orthodox Church in a Global World, 117.
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jsou zaménitelnymi ¢astmi mystické jednoty nabozenského spolecenstvi,
ecclesia, kde ,usiluji o ztratu sebe sama v duchovnim spolecenstvi“.3® Cirkev
(ecclesia) nenti instituci, ale je transcendentni duchovni jednotou vsech véfi-
cich, ,je to nemateridlni odhmotnéna esence”.*® Pravoslavna cirkevni tradice
tak nezna myslenku kolektivity jako societas, jako spojeni jednotlivcl pri
prosazovani spole¢nych z4jmu.

Pro feckého teologa Christose Yannarase se lidska prava propojila s mo-
dernim zdpadnim svétem a byla tak povazovana za charakteristicky znak
moderni obc¢anské spole¢nosti. Jenomze, ve vychodnim pravoslavi, mini
Yannaras, neexistuje zadna individualizace osoby. Odpovéd nachazi ve sta-
rovékém reckém méstském staté. Yannaras tvrdi, Ze starovéké recké mésto
nevyzadovalo vytvoreni individualnich lidskych prav, nebot antické Recko
promeénilo prosté souZiti a nezbytnou kolektivitu ve ,cvi¢eni v pravdé” (exer-
cise of truth).** Neni ndhodou, Ze si prvni apostolska kiestanska spole¢enstvi
vypujcila termin ecclesia, aby vyjadtila a odhalila svou identitu a svij specificky
rozdil od jakéhokoli jiného ,nabozenstvi“ 4! Re¢ti ob¢ané se neshromazdovali
priméarné k tomu, aby diskutovali, soudili a ptijimali rozhodnuti, ale hlavné
proto, aby utvareli a konkretizovali zptsob zivota ,podle pravdy”, podobné
se cirkev neshromazduje za zddnym moralnim, etickym nebo intelektualnim
Ucelem, ale proto, aby ,v eucharistickém pokrmu konstituovala, konkreti-
zovala a zjevovala zptsob zivota, ,podle pravdy’ (...) protoze, ,On je Zivot’
(1] 4,16)".*2 Ti, kdo se podileji na spole¢ném Zzivoté€ mésta, se tedy ucastni
pravdy. Jako obc¢an - a obcané byli pouze muzi - byla tato osoba chranéna
nebyla nutna.

V podobném duchu i metropolita Jan Zizioulas z Pergamonu vystiZzné
poznamenal, Ze ve vychodni teologické tradici jsou lidské bytosti ve své pravé
podstaté cirkevnimi bytostmi. Lidské bytosti nejsou definovany svou ptiroze-
nosti, ale jsou povolany ji prekonat tim, Ze vstoupi do spolecenstvi s Bohem
a cirkvi. V cirkvi jednotlivec neexistuje; spise, osoba existuje a je definovana
vztahy lasky. Pravoslavna tradice tedy podle Zizioulase chépe ¢lovéka spise

38 Tak Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, 343.

39 Tamtéz.

40 Christos Yannaras, Human Rights and the Orthodox Church, in: E. Clapsis (ed.),
The Orthodox Churches in a Pluralistic World, Geneva: WCC Publications, 2004, 85.

41 Tamtéz, 86.

42 Tamtéz. K Yannarasovi viz téZ Zdenko Sirka, Skiisenost s hermeneutikou v modernej
pravoslavnej teoldgii, Studie a Texty Evangelické teologické fakulty 23 (2013/2), 78-83.
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cirkevné nez individualisticky.** Casto je zd{iraziiovano, Ze i text Vseobecné
deklarace lidskych prav (1948) v ¢l. 29 odmita individualitu a spojuje indi-
vidualni prava s povinnostmi lidi vii¢i spolecenstvi a komunitam, v nichz se
mohou rozvijet jako osobnosti. Uplatiiovani lidskych prav tedy predpoklada
vzajemny respekt k praviim druhych a citlivost k obecné spolecnosti, jak je
zakotveno v zakonech demokratické spole¢nosti.*

Dokumenty o lidské distojnosti, svobodé a pravech

Trochu necekané, nicméné praveé z nejvétsi pravoslavné narodni cirkve, Ruské,
pochéazeji dokumenty, jez vyvolaly lidskopravni debatu napri¢ kontinenty
a konfesemi. Predehrou do diskuse byly Zdklady socidlni koncepce Ruské pra-
voslavné cirkve® z roku 2000, které ptijal Biskupsky sném Ruské pravoslavné
cirkve a které predstavuji zdkladni body jejich uc¢eni v otdzkach spolecensky
vyznamnych problému. Na tento dokument navézala Pravoslavnd deklarace
lidskych prdyv a dustojnosti clovéka, kterou prijala Svétova ruska lidova rada
na svém desatém plenarnim shromazdéni v roce 2006.4 Svétova ruska lidova
rada je mezinarodni nevladni organizace, kterd ma poradni status pti OSN;
v roce 2006 ji predsedal rusky patriarcha Alexius II. (1929-2008). Jedna se
o kraticky dokument (dvé strany), jenz ale vyvolal reakci ruské spole¢nosti
a upoutal pozornost zastupcti vlady, védy, kultury a médii. Pravé proto Sva-
ty synod Ruské pravoslavné cirkve 11. dubna 2006 rozhodl, Ze by se mélo
vypracovat podrobnéjsi prohlaseni o lidské diistojnosti, svobodé a pravech.
V ramci pripravy dokumentu se od 1éta 2006 do ¢ervna 2008 uskutecnilo 15
setkani raznych pracovnich skupin a byly usporadany odborné konzultace
s filosofy a pravniky, coZ umoznilo vécné diskutovat o aktudlnich védeckych
pristupech k problémtm lidskych prav, jez v ptislusnych disciplinach existuji.

Vysledkem byl druhy predlozeny text, Zdkladni uceni Ruské pravoslavné
cirkve o lidské diistojnosti, svobodé a prdvech, ptijaty na zasedani Biskupského

43 John Zizioulas, Being as Communion, Crestwood, NY: St Vladimir‘s Seminary Press,
1993, 49-66.

44 Text Deklarace zde: http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04_uvod/00_
VDLP_UDHR-.pdf. BliZe viz Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in a Global
World, 116-120.

45 V Ceském prekladu z roku 2009: Zdklady socidlni koncepce Ruské pravoslavné cirkve,
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009.

46 V ceském prekladu Z. Sirky vydano jako: Pravoslavna deklarace lidskych prav a diistoj-
nosti ¢lovéka, Parrésia - Rocenka pro vychodni krestanstvi 16 (2022), 244-245.
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snému Ruské pravoslavné cirkve dne 26. ¢ervna 2008.4 Pravoslavnou dekla-
raci mtizeme tedy povazovat za zkracenou obdobu ¢i prvni draft dokumentu
Zdkladni uceni. Tento dokument je predlozZen jako vyzva k Siroké diskusi
a snazi se smifit étos vychodniho ktestanstvi s étosem lidskych prav; k pro-
studovani a diskusi o dokumentu vyzyva dalsi kiestanské cirkve a sdruzenti,
jind ndbozenska spolecenstvi, vladni organy a vetrejné kruhy v riznych zemich
a mezinarodni organizace. Neni proto prekvapenim, Ze prave tento dokument
rozproudil celosvétovou debatu o lidskych pravech v pravoslavi.

V dobé ptijeti Pravoslavné deklarace v roce 2006 predsedal Svétové ruské
lidové radé patriarcha Alexius II. (1929-2008), ale oba dokumenty ideologicky
tvoril a ovliviioval tehdejsi metropolita Kirill ze Smolenska a Kaliningradu,
predseda Odboru pro vnéjsi cirkevni vztahy Moskevského patriarchatu, ktery
je od roku 2008 (az dodnes) patriarchou Ruské pravoslavné cirkve.*® Pravé
on na shromazdéni Svétové ruské lidové rady (2006) prednesl programaticky
projev ,Lidska prava a moralni odpovédnost“.# Jeho manifest otevirené zpo-
chybniuje systém liberalnich hodnot a uc¢inné vyzyva ruskou spole¢nost, aby
revidovala vSeobecné prijimany koncept lidskych prav. Rozhodnuti vypraco-
vat specificky pravoslavny postoj k otdzce prav je vyvolan presvédcenim, Ze
sekularni chapani lidskych prav, jez prislo do Ruska ze Zapadu, neodpovida
moralnimu fadu pravoslavnych véricich.

Dokument Zdkladni uceni Ruské pravoslavné cirkve o lidské diistojnosti,
svobodé a prdvech obsahuje kritiku liberdlniho pojeti lidskych prav. I kdyz
je vesmés vyhodnocovan jako konzervativni a prorusky, prece obsahuje
nékolik momentti, které je nutno ocenit. Casto se opomiji, Ze dokument
je predloZen jako vyzva k Siroké diskusi a snazi se smitit étos vychodniho
krestanstvi s étosem lidskych prav: ,k prostudovani a diskusi o dokumentu
jsou vyzvéany také dalsi krestanské cirkve a sdruzeni, jind naboZenska spo-
lecenstvi, vladni organy a verejné kruhy v rliznych zemich a mezinarodni

47 Rusky text OcHOBBI yueHus Pycckoii [IpaBociaBHO LlepKBHM 0 JOCTOMHCTBE, CBOGOE
M npaBax uesioBeka dostupny online zde: https://old.mospat.ru/ru/documents/dig-
nity-freedom-rights/. V ¢eském prekladu Z. Sirky vydano jako: Zakladni u¢eni Ruské
pravoslavné cirkve o lidské distojnosti, svobodé a pravech, Parrésia - Rocenka pro
vychodni krestanstvi 16 (2022), 246-259.

48 K jeho roli viz: Maria Avanesova - Vladimir Naxera, Promény vztaht ruské pravoslavné
cirkve a statu v dobé patriarchy Kirilla, Stiedoevropské politické studie 13 (2016/1),
61-100.

49 Patriarch Kirill of Moscow, Human Rights and Moral Responsibility, in: tyz, Freedom
and Responsibility, London: Darton, Longman and Todd, 2011, 58-69.
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organizace” (doslov). Pres veSkerou kritiku dokument Gistfedni roli lidskych
préav potvrzuje: ruska cirkev totiz pri vSem svém ochranarském a konzer-
vativnim pristupu ptece jen ptijima samotny jazyk lidskych prav a nachézi
nékteré ideologické, a dokonce teologické nastroje k legitimizaci diskurzu
spojeného s liberdlnim a sekuldrnim radem. Jak piSe Cyril Hovorun, jeden
ze spoluautort, cilem dokumentu bylo poskytnout vyklad institutu lidskych
prav z perspektivy pravoslavné teologie.’® VSimnéme si, Ze zde neni ani slo-
vicko o zruSeni ¢i zamitnuti. Po obsahové strance je sympaticky diiraz na
moralku, pokani a svédomi, ¢i vyrovnani vztahu mezi pravem a povinnosti
s diirazem na odpovédnost ¢lovéka a svobodu volby. Pozoruhodny je dliraz
na ochranu zivotniho prostredi a udrzovani prirodnich zdrojt a konstatova-
ni, Ze se zivot neomezuje pouze na ekonomickou a biologickou stranku, ale
patti k nim i stranky duchovni a moralni; diiraz na pripodobniovani naseho
Zivota Bohu a tstfedni postaveni lasky 1ze pak povazovat za samoziejmé.
K tomu, co je tieba ocenit, patii i skute¢nost, Ze dokument dopliuje i jiné
hodnoty, které jsou v sekularnim kontextu opomijené a jsou podle dokumen-

vvvvvv

vvs

tradice: ,je nepripustné a nebezpec¢né vykladat lidska prava jako nejvyssi
a univerzalni zéklad spole¢enského Zivota, jemuz by mély byt podrizeny
nabozenské postoje a praxe” (111.2).

V soucasném stavu je lidska distojnost rozdélena na dva prvky. Za prvé,
v pravoslavné tradici predstavuje hlavni hodnotu lidské osoby imago dei,
obraz Boha, kterou stéle nelze nazvat ,dastojnosti“. Tento obraz je ve sku-
te¢nosti vniman jako pouha skica nebo navrh, ktery se teprve musi v zivoté
realizovat. BoZi obraz je povazovan za potencial stat se skutecnym ¢lovékem.
Pokud si lidé uvédomi tento potencial a tim i svou pravou povahu, stanou se
nejen skute¢né lidmi, ale zaroveii se pripodobni Bohu (koncept v patristické
literatute znam jako theosis).>' Volbou dobra je ¢lovék stale vice naklonén
konat pouze dobro, ¢imz zvySuje svou lidskou dastojnost. U htichu tento

50 Cyril Hovorun, The Theological Hermeneutics of The Russian Orthodox Church’s Basic
Teaching on Human Dignity, Freedom and Rights, in: Vasilios Makrides et al. (eds.),
Christentum und Menschenrechte in Europa, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016,
45-48.

51 Kdeifikaci viz svazek obsahujici celou fadu vynikajicich prispévkd: Jon Arblaster — Rob
Faesen (eds.), Theosis / Deification: Christian Doctrines of Divinization East and West,
Leuven - Paris - Bristol: Peeters, 2018. Viz téz: Nathaniel Wood, Theosis and Human
Rights: Two Orthodox Approaches, Eastern Christian Approaches to Philosophy (2022),
303-326.
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mechanismus funguje presné obracené. HriSnost vede k dalsi hti$nosti: di-
stojnost ¢lovéka je sniZena, jeho blizni jsou kontaminovani hiichem a pod-
stata samotné existence je narusena. Svoboda volby je omezena stejné jako
svoboda od hiichu. Clovék byl viak stvoren ke svobodné volbé, a proto se
muze rozhodnout ud€lat spravnou véc.

Problém nastavéa v okamziku, kdy spojeni lidské dtstojnosti a moralky
vede k rozliSovani mezi lidskou diistojnosti a distojnym Zivotem. Lidska
dtstojnost, odvozovana ze stvoreni ¢lovéka k obrazu BoZimu, je Bohem
dana a nezcizitelné ontologicka, ale ¢lovék si ji zachovava pouze tehdy, Zije-li
v souladu s mravnimi normami, nebot ,tyto normy vyjadiuji prvotni, a tedy
pravou prirozenost ¢lovéka, nezkazenou hrichem® (1.5). Dastojny zivot je
tedy takovy, ktery se pripodobriuje Bohu ve ctnosti, nakolik je to pro ¢lovéka
mozné; nedlistojny je zase Zivot v hrichu, protoze ni¢i a plisobi skody
druhym i svétu kolem néj. V této perspektivé se zd4, Ze lidska diistojnost
prestava byt absolutni a nezcizitelnou kvalitou lidskych bytosti, ale stava se
relativni: miiZe byt ,hiichem zahlazena“ (I.1) a ,stézi rozeznatelna“ (1.4).
Muze byt dokonce témér zcela ztracena ,nedlistojnym*“ chovanim nebo
zivotnim stylem. V dasledku toho si lidé také nejsou rovni ve své lidské
dustojnosti, ale mohou se od sebe lisit podle svého duchovniho pokroku
a moralniho postaveni.

Dokument se dale vyhrazuje naptiklad proti potratiim a homosexualité:
»je neptipustné povysovat na normu takové nemoralni a nelidské praktiky
vuci ¢lovéku, jako jsou potraty, eutanazie, vyuzivani lidskych embryi v me-
dicin€, pokusy ménici prirozenost ¢lovéka a podobné“ (I11.3). Celkové 1ze
konstatovat vétsi diiraz na prava spolecnosti nez prava jednotlivce. Sice se
ponechava pravo jednotlivce na sebeurc¢eni a na svobodnou volbu, ale toto
préavo je podtizeno pravim spolecnosti. Jinymi slovy, az autorita statu ¢i
cirkve potvrzuje adekvatnost ¢i neadekvatnost, distojnost ¢i nediistojnost
volby jednotlivce.

Lze uvazovat o tom, Ze dokument vychézejici z pravoslavného konceptu
theosis je schopen obohatit soucasny diskurz o lidskych pravech, jelikoZ zava-
di pojeti dlistojnosti jako lidského potencidlu a pridava vétsi vnimavost vaci
komunitnim aspektiim lidské dlistojnosti? Dle Cyrila Hovoruna, Alexandra
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Agadjaniana’? ¢i patriarchy Kyrilla’® ano. Dokument samotny je ale hodné
polemicky a ozvény byly mnohopocetné, v podobé konferenci,>* knih,* te-
matickych cisel ¢asopisti.*®

Nutno doplnit, Ze od proudu nastaveného ruskymi dokumenty se neodlisil
ani Svaty a velky koncil pravoslavné cirkve (2016, Kréta). Podle koncilnich
dokumentli pochazi lidska dustojnost z ¢inu bozského stvorent; lidska svo-
boda je chapana jako svoboda postupovat k duchovni dokonalosti v Kristu;
a sekularni chapani lidskych prav, které podporuje subjektivni individualis-
mus a prehliZzeni kfestanské tradice, je pochybenim.5” Zadny z téchto navrht,
zv1a$té ten posledni, by neziskal podporu Rady OSN pro lidska prava.’® Stejné
jako prohlaseni Ruské pravoslavné cirkve o lidskych pravech z roku 2008
predstavuji i dokumenty vSepravoslavného koncilu alternativni model, vyzvu

52 Viz Alexander Agadjanian, The Russian Orthodox Teaching on Human Rights: Its So-
cio-cultural Significance and its Social Theory Perspective, in: A. Briining - E. van
der Zweerde (eds.), Orthodox Christianity and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012,
271-292.

53 Viz tiskové prohlaseni jeho uradu: http://www.patriarchia.ru/db/print/428391.html
[online].

54 Nejdulezitéjsi: konference v Nijmegen (Nizozemsko) 2009 ,Orthodox Christianity and
Human Rights“; konference v Erfurtu (Némecko) 2010 ,Christentum und Menschen-
rechte: Aktuellen Debatten in Ost und West*; konference v Louvain-la-Neuve (Belgie)
2013.

55 Nejdulezitéjsi: Kristina Stoeckl, The Russian Orthodox Church and Human Rights,
London: Routledge, 2014; Elisabeth-Alexandra Diamantopoulou - Louis-Le6n Christians
(eds.), Orthodox Christianity and Human Rights in Europe, Peter Lang, 2018; Alfons
Briining - Evert van der Zweerde (eds.), Orthodox Christianity and Human Rights,
Leuven: Peeters, 2012; Vasilios Makrides et al. (eds.), Christentum und Menschenrechte
in Europa, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016. Pozoruhodna je i odpovéd Spolecenstvi
evangelickych cirkvi v Evropé na tento dokument ,Menschenrechte und christliche Mo-
ral“ z roku 2009 publikovana jako: Menschenrechte und christliche Moral: eine Antwort
der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) - Leuenberger Kirchenge-
meinschaft - auf die Grundsitze der russisch-orthodoxen Kirche tiber ,menschliche
Wiirde, Freiheit und Rechte”, Okumenische Rundschau 59 (2010/3), 423-430. Recepce
ve svétové ekumené bude podrobnéji popsdna v dal$im ¢lanku.

56 Nejdtlezitéjsi: Religion, State & Society 36 (2008/3) a Okumenische Rundschau 59
(2010/3).

57 Veskeré dokumenty jsou online dostupné zde: https://holycouncil.org/official-docu-
Church in Today’s World“ a ,Relations of the Orthodox Church with the Rest of the
Christian World"“.

58 Pripomina Mark Movsesian, Human Rights and the Pan-Orthodox Council, First Things,
https://www.firstthings.com/blogs/firstthoughts/2016/07 /human-rights-and-the-pan-
-orthodox-council.
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pro subjektivni a viceméné sekularni chapani lidskych prav, které se dnes
povazuje za samoziejmost.

Cesta vpred

Do jaké miry je vSak tento stret civilizaci skute¢ny? Soucasni komentatoti
jsou k této problematice daleko sdilnéjsi, hledaji autentické hlasy, zasazuji
se o odhaleni dal$ich vazeb a podporuji dialog. Otazky lidskych prav jsou
povazovany za soucast ,zakladni struktury starovéké ustavy pravoslavi,” rika
John McGuckin. Koneckoncd, jiz ddvno pred osvicenstvim uznévala pravo-
slavna cirkev princip lidskych prav prostfednictvim symfonie ob¢anského
prava a cirkevniho prava, jez se snazi chranit jednotlivce ve spole¢nosti.>
V tomto ohledu je mozné lidska prava povazovat za test souc¢asného procesu
modernizace. Po pllstoleti komunismu se zd4, Ze se misky vah, i kdyZ velmi
pomalu, obraceji ve prospéch modernity. Dokazuje to i dokument o lidskych
pravech vydany Ruskou pravoslavnou cirkvi v roce 2008. Tento dokument,
kterému dominuje neskryvany antisekuldrni a antiliberalni duch, slouzi jako
dukaz toho, ze dialog mezi pravoslavnou teologii a modernou teprve nyni
skutec¢né zacina.

V tomto duchu soucasni komentatoti pripominaji, Ze pravoslavné vztahy
s osvicenstvim maji dlouhou historii a Ze na poc¢atku tohoto stretnuti byli
pravoslavnymi zastanci nového evropského ducha do zna¢né miry duchovni
a knézi. Sice dnes spontanné spojujeme pravoslavi s negativnimi postoji
k osvicenstvi, ale Delikostantis upozoriiuje, Ze 200 let po francouzské revo-
luci, po zkuSenostech nelidskosti ve jménu svobody a rovnosti, po ,dialektice
osvicenstvi“ a dokonce po vyzvé soucasného nabozenského fundamentalismu,
postoj pravoslavi k modernité nemuze zUstat stejny jako postoj stoupencii
¢i popiracl osvicenstvi na tsvitu moderniho svéta.s

V tomto duchu je mozné polemizovat s vytkou, ze lidska prava by-
la formulovana v sekularnich pojmech a maji ateistickou orientaci. Prv-
ni ¢lanek Vseobecné deklarace lidskych prav ptijal chapani lidstva bez
jakéhokoli odkazu na Boha: ,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rov-
ni co do dlistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji

59 Viz John McGuckin, The Issue of Human Rights in Byzantium and the Orthodox Christian
Tradition, in: John Witte - Frank Alexander, Christianity and Human Rights, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, 173-190.

60 Delikostantis, Human Rights and Orthodoxy, 74.
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spolu jednat v duchu bratrstvi.“¢" Skutec¢né se zda, Ze otcové deklarace méli
v umyslu formulovat rozumny diskurz o lidskych pravech ,sekuldrnimi” nebo
Lateistickymi“ terminy, jelikoZ se nezminili o bozském ptlivodu lidstva a jeho
zavislosti na Bohu.®? Jenomze ve svétle diskuse, ktera predchéazela sepsani
a prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav, je zjevné, Ze jeji tviirci po mnoha
debatach pouzivaji jazyk osvicenstvi za ti¢elem obejit nekone¢né filozofické
a nadbozenské debaty. Prinaseji tedy predstavu, ze lidska nebo prirozena
préava jsou umisténa v lidskych bytostech na zakladé jejich vlastni lidskosti,
a nikoli z néjakého vnéjsiho diivodu, jako jsou spolecenské konvence, nabo-
zenské presvédceni nebo rozhodnuti parlamentt ¢i soudt. Pavod lidskych
prav tvlirci neptipisovali ani Bohu, ani p¥irodé; toto bylo navrzeno nékterymi
jako nahrada za idajny bozsky ptivod.** Sebevédomeé se rozhodli vyvarovat se
pouzivani sporného metafyzického jazyka a povazovali pragmatickou dohodu
o praktickych normach chranicich lidskou rovnost a ¢estnost za dostacujici
s ohledem na existujici rozmanité nabozenské, kulturni a politické systémy
a tradice.**

Soucasny patriarcha Ruské pravoslavné cirkve Kirill 1. Sel dokonce tak
daleko, Ze tvrdil, Ze SSSR sehral po 2. svétové valce pti vypracovavani me-
zindrodni dohody o lidskych préavech jen skromnou roli, a distancoval se
tak jménem své cirkve od VSeobecné deklarace lidskych prav (1948).5° To
je Castecné spravné. Je pravdou, Ze SSSR se zdrzel hlasovani, kdyZ byla de-
klarace prijata na Valném shromazdéni OSN, ale to nemusi nutné odrazet
sovétskou pasivitu, ale spiSe presné vystihuje sovétsky ambivalentni postoj
k mezinarodnim lidskym praviim v té dob€ a pozdéji.

61 Text Deklarace zde: http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04_uvod/00_
VDLP_UDHR-.pdf

62 Viz Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in a Global World, 118.

63 Viz Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights - Origins, Drafting,
and Intent, Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press, 1999, 281-284. Uvadi tam,
Ze brazilska a nizozemska delegace navrhovala vlozit odkaz na Boha. K tomuto viz téz
Summer B. Twiss, Theology, Tolerance, and the Two Declarations of Ruman Rights, in:
Frances S. Adeney - Arvind Sharma (eds.), Christianity and Human Rights, Influences
and Issues, New York: State University of New York Press, 2007, 62. Clapsis, Human
Rights and the Orthodox Church in a Global World, 118-120.

64 Bliz k tomuto, s detailnym popisem vzniku deklarace, viz: Johannes van der Ven, Re-
ligious Scope of Human Rights, in: A. Briining - E. van der Zweerde (eds.), Orthodox
Christianity and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012, 19-34.

65 PiSe o tom Lauri Milksoo, The Human Rights Concept of the Russian Orthodox Church
and Its Patriarch Kirill I A Critical Appraisal, in: tyz, Russia and European Human-Rights
Law, Leuven: Brill, 2014, 15-29.
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Zajimavym prispévkem do diskuse je navrh Sergeje Trostyanskiyho, ktery
reaguje na tvrzeni, Ze lidska prava nemohou byt vniména jako univerzalni
zéklad, kterému by mély byt podtizeny naboZenské principy.®® Trostyanskiy
naopak lidska prava vnima jako konecné cile a idedly,’” ke kterym by méla
nase svobodna vile smérovat, realita se pak pométruje s témito idealy.®
Zdlraznuje, Ze idedl lidskych prav neni nijak transcendentdlni (ve smyslu,
Ze je zakorenén v lidském védomi nebo je mu vrozeny), ani neni prevzat
z empirické reality, ale je to produkt lidské intencionality, ktery ma svij
historicky ptivod. Je to historicky vytvoteny ideal. Vyvozujeme z toho, Ze je
tedy nutno rozliSovat mezi idedlem a obsahem lidskych prav. Zatimco ideél
je povazovan za eticky regulaéni princip,%® obsah odrazi kulturni zvlastnosti,
a proto nemuze byt vSeobecné ptijiméan viemi: ,Na otdzku univerzélnosti kon-
ceptu lidskych prav tedy nelze odpovédét kladné. Muze mit pouze relativni
miru univerzalnosti nebo univerzalni pouzitelnosti, kterou akceptuji nékteri
(muize jich byt vétsina), ale ne vSichni.“’® To znamena dvé véci. Nejdfive to,
Ze konkrétni prvky obsahu pojmu lidska prava jsou relativni, feknéme prava
sexualnich mensin, nebot konkrétni osoba tuto problematiku miize chapat
timto anebo onim zplsobem, ale i pres veskera kulturni a civiliza¢ni omezeni,
nepopira se dastojnost kazdého jednotlivého c¢lovéka. A za druhé, znamena
to, Ze pravoslavné cirkve, které nedovoluji svéceni sexudlnich mensin a Zen
na knézstvi, se nemusi ihned stavét do defenzivy a odmitat obecny pojem
lidskych prav, protoze obsah lidskych prav odrazi kulturni odliSnost a z lid-
skopravniho hlediska maji na to pravo. Prava ¢lovéka, zen, mensin, nejsou
absolutni.

Proto lze Tici, Ze cilem zapojeni pravoslavnych cirkvi do verejného Zivota
spolecnosti je prispivat spolu s dalsimi nabozenskymi, filozofickymi, kultur-
nimi a politickymi komunitami k rozvoji spolecného dobra, a vSem uznat
minimalni pozadavky na zivot. V takovém kontextu musi cirkev pouzivat svij
jazyk viry radéji k osvétlovani a vykladu sdilenych vyznamt nez k svédectvi
o své svrchované pravdé. Méla by sdélovat svij eticky pohled na sdileny Zivot

66 Sergey Trostyanskiy, The Russian Orthodox Church on Human Rights, in: M. |. Pereira
(ed.), Philanthropy and Social Compassion in Eastern Orthodox Tradition: Papers of the
Sophia Institute Academic Conference, New York: Theotokos Press, 2010, 248-259.

67 Odvolava se u toho na Immanuela Kanta a na jeho rozdil mezi transcendentnim a tran-
scendentalnim.

68 Trostyanskiy, The Russian Orthodox Church on Human Rights, 250.

69 Tamtéz, 258-259.

70 Tamtéz, 255.
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presvédcivymi a komunikativnimi argumenty, aby ostatni, kteti nesdileji jeji
tradici, mohli s uzndnim ptijmout jeji prispévky. V nékterych ptipadech to lze
provést beze slov, jednoduse prostrednictvim aktivni identifikace s nejzrani-
telnéjsimi a jejich podporou ze strany cirkve. Emmanuel Clapsis proto pova-
Zuje za naprosto nutné, aby cirkve, mluvi-li vSeobecné, prijaly lidska prava:

Nabozenské komunity potfebuji normy v oblasti lidskych prav, aby je chranily i zpo-
chybnovaly. Ndbozenské komunity se mohou rozhodnout, zda pfijmou soucasnou
ochranu rezimu lidskych prav - zaruky svobody svédomi, svobody vyznani, autonomie
ndbozenskych skupin a podobné. Pasivni souhlas se sekuldrnim systémem lidskych prav
viak v kone¢ném dusledku zrazuje ndbozensky raz osobniho a komunitniho Zivota.”!

Sili tedy postoj, Ze ustfedni postaveni liturgie a eschatologicka orientace
cirkve neospravedliuji socidlni Thostejnost a pasivitu uprostred nespravedl-
nosti, nasili a utlaku. Naopak musi byt pro pravoslavné krestany odrazovym
miustkem jejich morélni a duchovni inspirace, vychovavajicim integrované
a posvécené osobnosti s otevienou mysli a srdcem, aby prijaly a aktivné se
staraly o celé Bozi stvoteni. Slovy ekumenického patriarchy Bartoloméje:

Jako pravoslavni kfestané jsme povolani podporovat a zastavat se nevinnych a bezbran-
nych obéti ndbozenského ttlaku, rasismu a netolerance. Nakonec jsme povolani pracovat
pro mir v kazdé ¢asti naseho svéta [...] Musime lidem pripominat vyznam tolerance, ktera
je vposledu zalozena na ticté k posvatnosti svobody a posvatnosti lidské spravedlnosti.”?

Soucasni komentatori z fad pravoslavnych teologli nepopiraji,”® Ze po sil-
ném popudu ducha osvicenstvi byl v moderné jasné formulovan pozadavek
respektovani lidskych prav (milniky byly americka Deklarace nezavislosti,
1776, a francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana, 1789), tento vyvoj
se od té doby neustéle upeviioval a rozsitoval, az dosahl vrcholu ve Vse-
obecné deklaraci lidskych prav (1948).7* Uvédomuiji si ptritom, Ze pro Cet-
né pravoslavné hierarchy a cirkevni intelektudly je prednost individuality
a subjektivity implikované v lidskych pravech velmi problematicka, nebot
je vrozporu s komunitnim nebo dokonce komunitarnim charakterem pra-

71 Emmanuel Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in a Global World, 8goloyia
2 (2016), 120.

72 Ecumenical Patriarch Bartholomew, Encountering the Mystery, 135.

73 Viz Kalaitzidis, Individual versus Collective Rights, 273-274.

74 Pro poradek nutno uvést, Ze jednim z ¢lenti redakéniho vyboru, ktery pripravil Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav Valného shromazdéni OSN (1948), byl pravoslavny
akademik a statnik z Libanonu, profesor filosofie Charles Malik.
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voslavné cirkve a tradice. Jenomze, namita Pantelis Kalaitzidis, protiklad
mezi individudlnim a komunélnim je umély: i kdyZ je pravoslavna cirkev
prevazné komunélni, zaloZzend na troji¢ni predstavé Boha, prece se sklada
z bezpoctu clent, kteti spole¢né tvori jedno télo Kristovo, shromazdéné
v eucharistickém spole¢enstvi.”

Snad jesté sofistikovanégjsi pristup nez ruska pravoslavna cirkev v roce
2008 nedavno uplatnil Aristoteles Papanikolaou, ktery se ve své knize Mys-
tical as Political (2012) zabyva otazkou lidskych prav z pohledu teologické
antropologie (Orthodox personhood) ve svétle zastteSujiciho tématu boho-
lidského spolec¢enstvi. A¢koli jazyk lidskych prav ,nevyjadiuje vse, k cemu je
cloveék stvoten”, neni nepftijatelny pro pravoslavné uceni o deifikaci (theosis).”s
V souvislosti s tim a jako svij zvlastni prispévek k vyzvé, jak prevést deifikaci
do spolecenskopolitického kontextu, Papanikolaou nejenze jasné podporuje
koncept ,lidské dtstojnosti a prav*, ale také nakonec jasné hlasuje ve prospéch
liberalni demokracie jako politického systému, ktery nejvice napomaha reali-
zaci jak lidské dustojnosti, tak obrazu daného Bohem. Papanikolaou zaroven
poznamenéava, Ze prava, ackoli se nejedna o pojem cizi krestanské teologii,
jsou diisledkem odcizeni svéta Bohu.”” Pro vSechny, kterym skute¢né zalezi na
skutecné pritomnosti pravoslavné cirkve v tomto svété, na tom, aby si cirkev
zachovala sviij prorocky hlas, na tom, aby cirkev byla slySet v multindbozen-
skych nebo sekularnich podminkach, vyslovuje uzite¢né tvrzeni: bozskolidské
spoleCenstvi a vztahové pojeti osobnosti implikuje rétoriku lidskych prav.’®
V konec¢ném diisledku zde jde o potfebu néceho jako pravoslavné politické
teologie (tento termin je zde opét pouzit z divodu nedostatku presnéjsich
definic). Tato potreba se v poslednich letech projevuje v riznych souvislos-
tech, at uz jde o vnitini debaty v Recku ¢ Rusku, nebo o ukrajinskou krizi.

Zavérem

Musime prijmout, Ze v pravoslavné tradici ndboZenské motivy predjimaly
nékteré klicové aspekty lidskych prav, aniz by jiz zahrnovaly v§echny zaklad-
ni principy moderni svobody. Je tedy nutno hledat v pravoslavné duchovni
a kulturni tradici a v pravoslavném dédictvi ty myslenky a tuspéchy, které

75 Kalaitzidis, Individual versus Collective Rights, 286.
76 Papanikolaou, The Mystical as Political, 88, 120.

77 Tamtéz, 124.

78 Tamtéz, 125.
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odpovidaji lidskym praviim, a prosazovat je. Patfi mezi né patristicky pohled
na osobu, ekumenicky duch pravoslavi, respekt ke kulturni identité, socialni
obsah pravoslavného étosu, myslenka spolecenstvi, deifikace atd. V takovém
pristupu se projevuje kontinuita stejné jako diskontinuita pravoslavné tradice
a tradice lidskych prav.”” Samoziejmé, pokud prijmeme hluboky humanistic-
ky pavod myslenky lidskych prav, pak ,nelidskost prav‘ nemtize znamenat
nic jiného nez individualistickou deformaci lidskych prav. Vérim vsak, ze
rozdily a napéti mezi krestanskou svobodou a modern{ autonomii mohou
vést k dichotomiim, ale nezptsobuji kulturni schizofrenii. Je jasné, Ze lidska
préava nejsou neslucitelna s pravoslavnou predstavou spole¢nosti zamérené
na ¢lovéka. Jinak by pravoslavny dialog s lidskymi pravy nedéaval smysl.
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