potfebu presného vydéni Kralické bible s rtizno-

¢tenimi jednotlivych bratrskych vydani. »Vérné
vydéni celého prvého textu kralického (s riznoctenimi
textt dalSich) zastavéa védeckou potfebou [...]«! napsal
napriklad v roce 1910 pozdé€jsi profesor ¢eského jazyka
a literatury na brnénské univerzit€ a jeji rektor Stanislav
Soucek.? O jedenadvacet let pozdéji opakuje tyz védec
v soukromé korespondenci tuto myslenku podobnymi
slovy: »Uplného a spolehlivého vydani téchto zakladnich
textd s variantami podruznych je treba jako soli.<* O par
let nato si posteskl tehdy mlady bohemista Jiri Danhelka,
v letech 1966-1969 dékan Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, Ze »nemédme [...] kromé pavod-
nich vytiska spolehlivého nového nebo novéjsiho vyda-
ni«* V roce 1951 konstatuje podobné Mirjam Darikové:
»0dborné edice textd kralickych nemédme dosud vibec.
Neméame také textové srovnani kralickych bibli, takze
bédani o bratrském biblickém prekladu nema dosud nej-
skrovnéjsi zékladnu.<> V podobném duchu mluvi i staro-
zakonik Blahoslav Pipal, kdyz se ohlizi za ¢tyrsetpadesati-
letym dédictvim jednoty bratrské: »Dosud v$ak nemame
srovnavaci jazykové studie Ceskych bibli predkralickych
a jednotlivych vydéni bibli kralickych [...].<* Konecné& vy-
e zminéného deficitu si povsiml rovnéz biblista prof.
Jindrich Manek, jeden z vedoucich novozakonni skupiny
Ceského ekumenického prekladu, kdyZ v roce 1975 s poli-
tovanim pi3e: »[J]e velkd 3koda, Ze dosud neméme srov-
navaci edici Kralickych bibli.«’

K takové edici bylo, a to, pokud vime, poprvé v dé-
jindch, nakroceno zasluhou akribického klasického filo-
loga Jaroslava Konopdska, pionyra moderniho textoveé-
kritického pristupu ke Kralické bibli. Jeho pokus z pre-
lomu dvacatych a tricatych let 20. stoleti se vSak ne-
podarilo dovést k realizaci - na rozdil od vynikajicich
edic staroceskych biblickych spist v poslednich letech, na
jejichZ edi¢ni pripravé se podilela jubilantka, jiZ je tento
prispévek vdécné vénovén.

V predmluvé ke Konopéskové knizni publikaci Recko-
latinskd predloba Blaboslayova Nového zdkona. Prolegome-
na textové kritiky kralického textu Nového zdkona z roku
1932 ¢teme uz rezignovana slova, vztahujici se, jak plyne

v
Ceské véda ve 20. stoleti opakované tematizovala

! SOUCEK, Stanislav: O bibli kralické (S ukdzkami textu),
Brno 1910, s. 35.

2 K jeho Zivotu napf. KOPECKY, Milan: Stanislay Soudek
(1870-1935), Praha 1991.

3 Praha, Ustfedn{ archiv Ceskobratrské cirkve evangelic-
ké, osobni fond Jaroslav Jan Konopések (déle zkracujeme na
UACCE/Konopések), slozka ILb.1, nefoliovéno. V citatech z to-
hoto fondu nereprodukujeme podtrZeni, normalizujeme inter-
punkci a opravujeme zjevné preklepy.

* DANHELKA, Jift: Tlumocnické dilo Kralickgch, in: Véda a Zi-
vot 10 (1944), s. 105.

> DANKOVA, Mirjam: Bratrské tisky ivancické a kralické
(1562-1619), Praha 1951, s. 40.

¢ PIPAL, Blahoslav: Nad dédictyim Jednoty 1613-1963, in:
Krestanska revue 30 (1963), s. 132.

" MANEK, Bohuslav: Bible v Ceskgch zemich, Praha 1975,
s. 46.
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Pokus Jaroslava Konopaska
o kritické vydani Kralické bible

Vénovdno
PbDr. Miladé Homolkové, Ph.D.,
k Zivotnimu jubileu

Jaroslav Konopasek’s attempt
at a critical edition of the Kralice Bible

The erudite classical philologist Jaroslav Konopasek
(b. 1883), who prematurely died in 1934, was the first
scholar to have attempted to prepare a critical edition
of the eminently important Czech biblical translation
called the “Six-Volume Kralice Bible”. The plans began to
take shape in 1931-32 when Konopések was intensely
designing the edition and seeking financial support,
including among the highest ecclesiastical and political
authorities, such as the President T. G. Masaryk and his
daughter Alice. The ambitious plans and bright prospects
were thwarted by the Great Depression, as well as by
Konopasek's overestimation of his individual abilities
and his rather impulsive and combative nature. This
article traces in detail the birth, development, and the
ultimate failure of Konopdsek’s projects in the late 1920s
and early 1930s, which probably contributed to his pre-
mature death.

Keywords: (zech Bible translations; Kralice Bible (Bible
kralickd); critical edition; Konopasek, Jaroslav; quasifac-
simile

Number of characters / words: 47 838 / 7 023

Number of figures: 17

Secondary language: Old Czech

" Prispévek vznikl v ramci autorova pusobeni na Univerzité
Hradec Kralové (kontakt: robert.dittmann@uhk.cz).
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12
z $irstho kontextu v predmluvé, retrospektivné k roku 1929: »Tehdy bych si byl také troufal na

vydani kritického textu celé Bible Kralické azdor 1613 [..]<«

Cilem této studie je predstavit Konopéskovy ambiciézni projekty z konce dvacitych a za-
¢atku tricatych let a sledovat jejich neblahy osud. Budeme pritom vychazet zejména z jeho
neobjemné poziistalosti o rozsahu jednoho kartonu, ulozené v Ustfednim cirkevnim archivu
Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze,’ kde se nachazeji dalezité materialy z let 1931-1933
souvisejici s témito velkolepymi, le¢ nakonec nerealizovanymi projekty.

Jaroslav Konopasek (1883-1934)
PhDr. Jaroslav Konopések (18. 6. 1883 - 3. 10. 1934),"° »télem i dusi filolog«,!! se narodil v Trno-
vé u Zbraslavi nedaleko Prahy. Po maturité na malostranském gymnéziu v Praze!? studoval
préava a filozofii,"® vystudoval Filozofickou fakultu Karlovy univerzity. Disertaci napsal na téma
Stinnd strdnka Spencerovy filosofie (Principles of Morality), jednim z jejich posuzovateld byl T. G.
Masaryk." Doktorat ziskal v roce 1906, pritom uz od roku 1903 pracoval v Zemském vyboru
Ceském,' byl jeho tcetnim radou.!®

Pred konverzi byl Konopések zaujat marxismem, uz v roce 1908 vykonal cestu na Rus, prelo-
Zil mj. spis J. A. Pokrovského Prdvo na Zivot (Praha 1911), psal ¢asopisecké studie.'” V roce 1920
se projevila i Konopéskova rezolutni a nekompromisni natura, kdyz pod pseudonymem Jaroslav
Chodobosov vydal ostfe polemickou brozurku Revoluce (Kapitoly polemické) (Praha 1920). UZ na
jejim zacatku stoji priznacna formulace »ohnivé protestuji« (s. 6) a cely spisek je obhajobou po-
t¥ebnosti revoluce (napf. s. 16: »[t]Jak mnoho bylo by potfebi vychovy k revoluci«) a vyjadfenim
viry v ni (proto litost na s. 23, Ze »[¢leskému bol3evismu nedalo se u nas vyrast a ¢inily se mu
vSemozné prekazky«). PFipomenout musime déle Konopaskovo autorstvi rusinského slabikére,
vibec prvniho pro tridy narodni $koly, jenz vySel v Praze v roce 1921 pod nazvem Persa citanka
dlja narodnych $kol jako vysledek tredniho ptsobeni autora na Podkarpatské Rusi.®

Po své konverzi vstoupil nejprve k evangelikim augsburského vyznani, konkrétné do sboru
u Salvétora v Praze," roku 1919 se dostal k Ceskobratrské cirkvi evangelické,®® mél kontakty
s Jednotou ¢eskobratrskou a Jednotou bratrskou,? studoval na Husové Ceskoslovenské evange-
lické fakulté bohoslovecké, pricemz védecky se sbliZil zejména se starozakonikem Slavomilem
Dantkem, kromé néj mu byli blizci Josef Lukl Hroméadka a vyznamny kazatel Frantisek Urbanek,
blizky Masaryktv pritel.?? V roce 1925 ve funkci tcetniho rady odesel do vysluzby, 1. brezna
téhoz roku vstoupil do Jednoty bratrské a stal se, uvadén predsedou jeji Gizké rady Bohumilem
Vancurou (1894-1968), jejim kazatelem.” Pasobil v Cechach (ve sborech v Ujkovicich, Zelezném
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8 KONOPASEK, Jaroslav: Reckolatinskd predloba Blahoslavoya Nového zdkona. Prolegomena textové kritiky
kralického textu, Praha 1932, https://ia802603.us.archive.org/27/items/blahoslavuvnovyz02blah/blaho-
slavuvnovyz02blah.pdf, s. ix. ProloZeni Konopaskovo.

9 UACCE/Konopasek, slozka ILb.1, ILb.5.

10 7&kladni informace viz BLAHA, Ondej: Konopdsek, Jaroslay, in: CERNY, Jiff - HOLES, Jan (eds.): Kdo
je kdo v dgjindch ceské lingvistiky, Praha 2008, s. 336; SOUCEK, Stanislav: Zprdyy [nekrolog Jaroslava Kono-
péskal, in: Na3e véda 16 (1935), s. 58-59.

" POPELAR, Bohumir: Jaroslay Konopdsek (1883-1934), in: Kostnické jiskry 41 (29. 3. 1956), s. 4.
12 UACCE/Konopasek, slozka I1.b.5, nefol.

13 [-yvh-]: Drobné zprdvy [nekrolog Jaroslava Konopéskal, in: Listy filologické 61 (1934), s. 351. Ne-
podarilo se ndm ovéfit, jestli prava skuteéné vystudoval: ve svém vlastnim Zivotopise pripravovaném
pro habilitacni Fizeni uvadi pouze: »absolvoval filosofickou fakultu Karlovy university v Praze« (UACCE/
Konopasek, slozka IL.b.5, nefol.).

" TULACHOVA, Marie: Disertace prazské university 1882-1953, 1, Praha 1965, s. 76. Druhjm oponentem
byl prof. Frantisek Drtina, v letech 1905-1906 dékan filozofické fakulty.

1S SOUCEK, Zprdyvy [nekrolog Jaroslava Konopéska] (< pozn. 10), s. 58.
16 VACOVSKY, Adolf: Dr. Jaroslay Konopdsek, in: Jednota bratrska 60 [86] (1983), s. 104.

1" Napt. clanek Probldseni lidskgch prdv v ruské predrevolucni theorii, se zdpalem obhajujici revoluci,
vySel v periodickém orgénu socialistické mlddeze Akademie 24 (bfezen 1920), s. 294-299.

18 SOUCEK, Zprdvy [nekrolog Jaroslava Konopaska] (< pozn. 10), s. 59.
1 POPELAR, Jaroslay Konopdsek (1883-1934) (< pozn. 11), s. 4.

2 SOUCEK, Zprdvy [nekrolog Jaroslava Konopéska] (< pozn. 10), s. 58.
1 PiSeme zdmérné s majuskuli.

2 Srov. POPELAR, Jaroslay Konopdsek (1883-1934) (< pozn. 11), s. 4.
2 VACOVSKY, Dr. Jaroslay Konopdsek (< pozn. 16), s. 104.
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13
Brod¢, Kunvaldu, vypomahal také v Praze »i v jinych sborech«),* v Polsku nebo jako uditel

teologie na misijnim Gstavu v Bukoviné. V roce 1927 odjel studovat do Skotska, kde se vénoval
biblistice.” Od roku 1929 byl v Praze feditelem Stefénikovy koleje vysokoskolskych studentii.?

Povahou vasnivy a nékdy jednostranny polemik,? nezdoméacnél vlastné v zZadné cirkvi, jak
vystihl jeho generatni souputnik Josef Lukl Hromédka (ukazujici svou Zivotni drahou také, ze
kiestanstvi s komunismem maji sty¢né body): »Bylo arci néco v ném [...], co mu znemoznilo
tichou a soustavnou ¢innost ve sborovém Zivoté.«* Napriklad ve sboru v Ujkovicich, kam po-
dle svédectvi predchoziho spravce nastupoval »s notnou dévkou sebevédomi a domyslivosti«,
pisobil jen tfi mésice.” Také dalii zdroje se zmifiuji o tom, Ze $lo o »neklidnou osobnost [...],
byl pracovnik svérdzny, jenz houZevnaté a pres odpor, ktery jeho nédzory vzbudily, $el svou
cestou«.® A jiné svédectvi o jeho pusobeni v cirkvi dopltiuje:

»V3ecku jeho ¢innost diktovala karafidtovska touha po zZivé, cisté cirkvi. Uplatnoval ji
s vnitfnim ohném a s Casto vybusnou nesmlouvavosti i kriticnosti. Stavalo se, ze leckde
narazil, ale nevzdaval se. Jinak nalezel spiSe mezi t. zv. muze pracoven a obtizné hledal
cestu za lidmi. Chybéla mu i trpélivost; casto upadal v malomyslnost [...]. Proto jeho pi-
sobeni v kazatelské sluzbé nebylo dlouhé.«*!

»V poslednich letech,« dodava vzpominka z prazského sboru z roku 1934, »nebyval mezi nami
ve sboru, a¢ Jednotu miloval. AZ opét v nemoci, kdy jsme ho navstévovali, nejednou se roztou-
zil po obecenstvi s nami: >Mnoho jsem proZil a poznal, mnoho sbort a cirkvi, ale mdj domov
je tam u vas. AZ se uzdravim, prijdu k vam domil«*

Konopasek se na pocatku tficatych let hodlal habilitovat na Husové ¢eskoslovenské evange-
lické fakulté bohoslovecké, tato snaha ale nebyla zavrSena tGspéchem; zachoval se koncept jeho
zadosti z roku 1931, v niz Zada o venia docendi pro obor »Déjiny a jazyk prekladu ceské Bible«
(> Obr. 1).2* V konceptu zmifiuje planované vydéni Blahoslavova Nového zdkona z roku 1568,
zajimava je pritom pozndmka, Ze bude doprovozeno »srovnanim vydéni z r. 1564 a klassifikaci
zmén v pozdéjsich vydanich Kralickych«.

Ackoli jeho textologickd préce a faksimilové vydani Blahoslavova Nového zdkona dosly
ocenéni (v roce 1933 mu byla udélena literarné-historické cena Vlckovy nadace),® jeho dalsim
planim nebylo souzeno, aby dosly kyZeného konce. Konopések zemrel predcasné, jak pise
jeden nekrolog, »[v] mladém véku«* podle slov jeho manZelky ho skolilo nepochopeni okoli

2 REICHEL, Karel: Zprdyy z nagich sbord, in: Jednota bratrska 12 (1934), s. 88.

% (Uvadi se Edinburgh, srov. BLAHA, Konopdsek, Jaroslay (< pozn. 10), s. 336, a Glasgow, srov. JUST,
Jifi: Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Preklad Nového zdkona z roku 1564/1568 a jebo kontext, Praha
2019, s. 27; POPELAR, Jaroslay Konopdsek (1883-1934) (< pozn. 11), s. 4.

2% Srov. UACCE/Konopések, slozka I1.b.5, nefol.; SOUCEK, Zprdvy [nekrolog Jaroslava Konopéskal
(< pozn. 10), s. 58.

71Uz z doby pred Konopaskovymi biblickymi studiemi lze pripomenout napf. jeho diskusni novinové
énky Jazykovd a $kolskd otdzka v Podkarpatské Rusi, in: Cas 31 (18. 8. 1921), s. 1-2, nebo Reforma stdtni
sprdvy, in: Cas 31 (30. 12. 1921), s. 2. Z ranych tficatych let se k tomuto Zanru druzi napiiklad replika
s ndzvem Ceskd Akademie véd a uméni, in: Nové Cechy 15 (1932), s. 280-281, kde na s. 281 zanicené
pozoruhodnym zpisobem obhajuje apolitiénost védy.

% [HROMADKA, Josef Lukl]: Dr. Jarosfay Konopdsek, in: Cesky bratr 11 (1934), s. 240. K nékdy prilis vy-
hrocené kritickym Konopéskovym formulacim mtizeme pridat jeho hodnoceni tehdy vznikajiciho Zilkova
prekladu Novébo zdkona, jenz se zamérné odpoutdval od evangelické tradice, vdzané na dédictvi Bible
kralické. V konceptu dopisu prof. Souckovi z 19. 11. 1931 pise (UACCE/Konopések, slozka IL.b.1, nefol.):
»Prévé jsem dokondil vétsi praci o chystaném Zilkové prekladu N. Z. podle ukézek [...]. Je to prosté ostuda.
Recky text je nespolehlivy (Nestle), fecka filologie kulhé, Cesting, zejména kralické, nerozumi, jazyk je
trividlni [...]. Varoval jsem uZ ddvno prof. Smetédnku pred spolupraci - nedal si Fici, ponese spoluodpovéd-
nost. [...] Chci zabrénit, aby N. Z. ZilkGv nevy3el uz proto, Ze ma byti subvenovén panem presidentem.«

¥ [s. a.]: Jednota bratrskd v Ujkovicich, in: Dobtiv 5 (1. 10. 1933), s. 68.

3 [-yh-]: Drobné zprdvy [nekrolog Jaroslava Konopéska] (< pozn. 13), s. 351.

31 VACOVSKY, Dr. Jaroslay Konopdsek (< pozn. 16), s. 105.

32 REICHEL, Zprdvy z nasich sbort (< pozn. 24), s. 88.

3 TACCE/Konopések, slozka I1b.5, nefol.

3 TamtéZ. Srovndni Nového zdkona 1564-1568 je soudasti Konopaskovych Prolegomen (< pozn. 8).

3 SOUCEK, Zprdyy [nekrolog Jaroslava Konopaska] (< pozn. 10), s. 59; [-vh-]: Drobné zprdvy [nekrolog
Jaroslava Konopaska] (< pozn. 13), s. 351.

% [s. a.]: Zprdvy [nekrolog Jaroslava Konopéska], in: Cesky casopis historicky 40 (1934), s. 664.

© Association for Central European Cultural Studies Clavibus unitis 11/2 (2022), pp. 79-100

—
QO
=

(=]
(=
QO

()]
(9>}
QO
|
o
(@p)]
—

=
(9}
o
—
=
=
D
—
—
QO
>
2
QO
=5
o
=
<D
wn
—
<2)
[ab)
=.
()
)
(9°)
=
wn

=)
(9}
()
=
<
(90}
wn
~
—
[ab)
N
<
-~
QO
wn
—
=
=
=
5.
P
D~
=
o
=)
=<
(1)
S
QO
o
E:_
N
QO
=)
QO
(@8
o
28
(@)
<
QO
=
(72
P
D
=}
(9}
-
n
=}
(9]
oy
—
<
<<




82 Robert DITTMANN
4

A
R
T
|
c
U
]
|

Obr. 1:

Koncept Konopaskovy
zadosti o venia docen-
di z roku 1931 adreso-
vany profesorskému
sboru Husovy cesko-
slovenské evangelické
fakulty bohoslovecké.
Odvolava se v ni na

své publikace knizni

a Casopisecké, rekapi-
tuluje svou kazatelskou
¢innost a humanitni
vzdélani, zminuje se

o pripravach faksimi-
lového vydani Blaho-
slavova Nového zdkona
z roku 1568, jez bude
doprovozeno srovna-
nim s edici z roku 1564
a zhodnocenim zmén
néslednych kralickych
vydani. Ustfedn{ archiv
Ceskobratrské cirkve
evangelické, osobni
fond Jaroslav Jan Ko-
nopasek, slozka IL.b.5,
nefol.

v cirkvi.* Ke skonu jisté prispé€lo i pracovni vypéti spojené s netspéSnym projektem kritického
vydani Bible kralické a s dal$imi projekty. Podle jednoho z nekrologt zesnul »uprostred priprav
k vydani celého kralického prekladatelského dila (z&asti fotografickému neb aspori paleogra-
ficky vérnému, z¢asti v prepise nebo jen ve formé kollace odvozeného textu se zakladnim)
[...]J«® »[S]am se do svého badéni pohrouZil va3nivé a s hmotnymi ob&tmi [...]J« pfipomina

3 JUST, Biblicky humanismus (< pozn. 25), s. 28.
3 SOUCEK, Zprdyy [nekrolog Jaroslava Konopéska] (< pozn. 10), s. 58.
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Obr. 2:

Rukopis Konopasko-
vy studie Co sliboval
Jefte Hospodinu?
(Soud. 11,31), jez vysla
v &asopise Cesky bratr
(1930), 5. 106-107. Ko-
nopasek v ni upozornil
na dulezitou chybu

v prekladu Kralickych,
jez vzesla z prebrani
tiskarské chyby ut mis-
to aut v Tremelliové

a Juniové latinském
prekladu Starého zd-
kona (v jejich erratech
je pfitom opravena),
viz KONOPASEK, Jaro-
slav: Dvé studie o Bibli
kralické, in: Sbornik
filologicky 9 (1931),

s. 130-131. Ustfedni
archiv Ceskobratrské
cirkve evangelické,
osobni fond Jaroslav
Jan Konopasek, slozka
IIL.b, nefol.

© Association for Central European Cultural Studies

Pokus Jaroslava Konopaska o kritické vydani Kralické bible

jind vzpominka a pokracuje: »Je tragické, Ze Konopasek odesel od dila, jeZ se mu stalo smyslem
Zivota, dFive neZ je mohl dovrsiti [...].<*

Do déjin recepce a vyzkumu Kralické bible a Blahoslavova Nového zdkona se stihl zapsat
nesmazatelng, a to nejzfetelngji svymi kniznimi (Bible a jazykozpyt, Biblické studie, tzv. Prolego-
mena) i Cetnymi drobn&jimi ¢asopiseckymi studiemi (> Obr. 2) a vydénim faksimile Blaho-
slavova druhého vydéni z roku 1568.

Plan vydani Kralické bible z roku 1613 (1929-1932)

Vyse citovana Konopaskova poné¢kud rezignovana slova z Prolegomen, vytisténych roku 1932,
dévaji tusit, Ze zamér vydat kriticky Kralickou bibli se zohlednénim riiznocteni predbélohor-
skych vydani uz povazoval v té dob¢ za neuskutecnitelny.

Za¢néme vsak poporadku chronologicky. Prvnim projektem, ktery mél navazat na Kono-
paskovo faksimilové vydani Blahoslavova Noyého zdkona z roku 1568, bylo podobné vydani
posledni Kralické bible, tedy jednodilky z roku 1613. Takovou perspektivu alespori odhalil nas
klasicky filolog v tvodu k Biblickym studiim (1929). Podle n¢j je tieba vydat text »Bible Kralické

vvvvv

podle Karafidta i podle jinych autorit na zédkladé¢ dnesniho stavu védy, jakoZz i se stru¢nym

% [-vh-]: Drobné zprdvy [nekrolog Jaroslava Konopéska] (< pozn. 13), 351.
Clavibus unitis 11/2 (2022), pp. 79-100
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/6
vykladem«.* Takovy aparéat povazoval nad sily jedince: tento kol »rozpocitavam na lidskou ge-

neraci«, svéfuje se v predmluvé (s. 9), a proto doufd, Ze vydéni jeho studif podniti zdjem poten-
cialnich spolupracovnikd. Potfebnost takového vydani Konopasek zduraziiuje také v novinovém
¢lanku z roku 1930: »Bude déle nutno srovnat tekst bible Kralické v riznych jejich vydanich, «*!
tak formuluje jednu z podminek pro uskute¢néni novodobé revize kralického znéni, o némz se
tehdy vedly v evangelickych kruzich diskuse. Byl si pfitom védom i finan¢ni narocnosti a ne-
jistého pokryti obdobnych edi¢nich pocint: »[Klazdé kritick4 prace narazi i na obtiZe financni,«
piSe Konopések, nebot v té dob¢ jesté nebylo ani »zabezpedeno vydani piivodniho tekstu Blaho-
slavova« (s. 9). V pozstalosti se dochovaly rozpocty, korespondence, Zadosti o subvence a dal3i
materidly k postupné upravovanému projektu vydat Kralickou bibli 1613.

0d ptvodniho zdméru vytisknout tuto edici v novém pravopisném rouse néas biblista ustou-
pil. Z konceptu dopisu nakladateli Janu Laichterovi z 15. 2. 1931 vyplyva, Ze se chystal poridit
faksimile po vzoru své edice Blahoslavova Nového zdkona (piSe, Ze »pripravy jsou hotovy«) a Ze
s vytisténim pocital jesté téhoZ roku: »Vydam letos Bibli 1613 timZe zpisobem.«* Edici uz by
pripravil bez variant a poznamek. Tak ¢teme i v Zadostech o podporu ze strany Ceské akademie
véd a uméni: »Text vydém bez pozndmek; teprve na zékladé¢ jeho pokusim se v samostatném
spise o srovnéni textt 1593, 1596, 1601 a 1613 a o jednotnou historii celého vyvoje.«** Na
podzim téhoz roku sdéluje v dopise prof. Stanislavu Souckovi, Ze »Kralickd bible z r. 1613 zacne
vychézeti napFesrok« (tedy 1932), a to ve tfech dilech: 1) Novy zdkon, 2) Stary zakon, 3) deu-
terokanonické knihy.* Rok 1932 jako termin realizace se objevuje rovnéz v dopise tiskdrnam
s prosbou o kalkulaci z 19. 11. 1931.% A konecné takova zprava probéhla i dobovym tiskem:
denik Venkoy prinesl 20. 11. 1931 informaci, Ze Konopasek »pripravuje pro nejblizsi dobu s pod-
porou Ceské akademie fotografické vydani Kralické Bible z r. 1613«.%

Konopasek chtél tedy v jisté fazi zacit nejdriv Noyym zdkonem jako prvnim ze tfi dila fak-
simile. To potvrzuje i koncept dopisu kanceléfi prezidenta z 20. 2. a 20. 6. 1931 (to opraveno
na 20. 9. a pFipsdno »nebylo poslano«), Zadost o podporu adresovanad Ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty z 20. 9. 1931 a déle 1. a IIl. tfid¢ Ceské akademie véd a uméni se stejnym
datem.”” Na konci fijna téhoZ roku bylo Zadateli dopisem ozndmeno, Ze III. trida se skutecné
»usnesla koupiti 40 vytiski [...] fotografického vydéni Nového Zékona z roku 1613« kdezto
z I. t¥idy dosla s datem 13. 11. 1931 odpovéd negativni.® Jakkoli Konopasek od zacatku tusil,
bylo lze »ocekavati, Ze i tento podnik bude pro nase malé poméry prilis nédkladny« (tak si
zapsal do prehledu svého edi¢niho programu [> Obr. 3a-c]),” realita ho v§ak mozna prece jen
zaskocila: nepodafilo se mu ani usilovnou snahou zajistit finan¢ni kryti celého pocinu, celkova
cena otisku se méla vySplhat na obfi sumu 149 000 K¢, priemZ jen novozakonni ¢ast by stéla
témér 28 000 K& Subvence 7Zadal déle u prezidenta, a to v dopise jeho kanceldri z 30. 12.
1931 (> Obr. 4)5' v ném?Z pide, Ze vydani pofizuje »vlastnim nakladem« a odhadovana cena
¢ini 149 000 K¢, pritom jen III. trida prislibila podporu, a to ve vysi 8 tis. K& Z prezidentské
kancelare dosla ovdem 23. 1. 1932 zamitava odpovéd, odvolavajici se na Masarykovu predchozi
$tédrou financni podporu pri vydani faksimile Nového zdkona z roku 1568, takze dalsi finance
pry nebylo mozno ocekdvat. Dalsi negativni odpovéd dorazila z Ministerstva Skolstvi a ndrodni
osvéty ve verdiktu datovaném 20. 4. 1932, kvili nutnosti tspor statnim rozpoctu bylo pry
nezbytné odloZit rozhodnuti o podpore »na dobu finanéné priznivéjsi«.>® Plan shromazdit riiz-
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“ KONOPASEK, Jaroslav: Biblické studie, Praha 1929, s. 9.

41 KONOPASEK, Jaroslav: Potfeba nové revise biblického tekstu, in: Lidové noviny 38 (8. 4. 1930), s. 9.
42 TACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol. (oba citaty).

# Tamtéz.

# (IACCE/Konopések, slozka ILb.1, nefol.

45 IACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol.

% [s. a.]: Nové vyznamné prdce o Bibli kralické, in: Venkov 26 (20. 11. 1931), s. 7.

41 TACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol.

 TamtéZz (odtud i citat).

# ACCE/Konopések, slozka IL.b.1, nefol.

% Srov. cenovou nabidku Ceské grafické unie ze dne 3. 12. 1931, UACCE/Konopések, slozka IL.b.5, nefol.

*1 Archivélie z let 1929-1932 tykajici se Konopéska se zachovaly v Archivu Prazského hradu, fond
Kanceldr prezidenta republiky, inv. ¢ 729, sign. D 8789, karton 65, https://www.prazskyhradarchiv.cz/
file/edee/fondy_sbirky/kpr01.pdf.

52 TACCE/Konopéasek, slozka I1.b.5, nefol.
53 UACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol.
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Obr. 3a-c:

Konopaskiiv edi¢ni program mél obsahnout celou hlavni
biblistickou produkci predbélohorské jednoty bratrské. Po
vytisténi faksimile Blahoslavova druhého vydani se soupi-
sem odchylek od vydani prvniho mél v amyslu pustit se do
ptiprav obdobného vydani posledni Kralické bible (1613),
vrcholem jeho snah mélo byt kritické vydanti Sestidilky s va-
riantami a textovékritickymi poznamkami, v némz by sta-
rozakonni ¢ast persondlné zabezpedil prof. Slavomil Danék.
Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, osobni
fond Jaroslav Jan Konopasek, slozka IL.b.1, nefol.

nocteni bratrskych edic a inter-
pretovat je autor nakonec vyhra-
dil nejvelkolepéjsimu edi¢nimu
projektu svého Zivota: kritickému
vydani Sestidilky s doprovodnym
apardtem.

Projekt kritického vydéani Kralic-

ké bible Sestidifné (1931-1933)

Plan kritického vydéni Sestidilky

s variantami bratrskych textl

1564-1613 je zdokumentovén ar-

chivéliemi z ranych tficatych let: dokladaji zrod (jednéd se o korespondenci s prof. Stanislavem
Souckem, Zadosti o subvence, nabidky zamysleného tisku ke koupi apod.), pribéh i koneny
nezdar celého podniku. Podle konceptu dopisu nakladateli Laichterovi z inora 1931, ktery jsme
pripomnéli vyse, se mé&l projekt uskutecnit v nadchazejici pracovni pétiletce: »Chystam [...]
pretisk Sestidilky v nejblizsich 4-5 letech za spoluprace Dyrynkovy a Darikovy.« Pro spolupréci
sice ziskal prof. Slavomila Darika (s nimzZ se radil také ohledné zaloZeni biblistického ¢asopisu
Vetera et nova)* a se snahami byl obeznamen dr. Jind¥ich Hrozny, vydavatel Komenského Ma-
nualniku, ale presto se nd$ biblista obratil na doporuceni J. Hrozného i na brnénského profesora
Stanislava Soucka s tim, Ze ten bude jeho z&méru rozumét nejlépe. »Nemdm tu v Praze nikoho,«
svéfuje se Konopések v listé do moravské metropole, »komu by ta véc lezela na srdci [...J« -
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5 POPELAR, Jaroslay Konopdsek (1883-1934) (< pozn. 11), s. 4.
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Robert DITTMANN

snad jen J. Hrozného, jenz navrzeny edi¢ni program kvitoval.* V konceptu z 19. 11. 1931 pise
Konopések brnénskému védci, Ze na pripravé kritického vydani uz vlastné rovnéz pracuje a ze
plénuje poridit edici, a to tak, Ze svazky I az VI by zahrnovaly pfesny text kralické Sestidilky,
svazky VII a VIII by byly doprovodné. Svazek VII.1 by obsahoval textové srovnéni Blahoslav vs.
Sestidilka s textovékritickym vykladem a statistickym vyhodnocenim a svazek VIL.2 by prinesl
srovnani tiskd 1593/94, 1596 (nespecifikuje se, zda jde o Bibli i Novy zdkon z téhoZ roku), 1601
a 1613.% Svazek VIII mél zahrnovat textovékritické pozndmky ke Starému zdkonu od prof.
Slavomila Darika.’’

Se stejnym datem, 19. 11. 1931, vysla v Ceskoslovenské evangelické sluzbé tiskové zpréva,
Ze Jaroslav Konopések »pripravuje pro nejblizsi dobu s podporou Ceské akademie fotografické
vydani pivodni Kralické bible z r. 1613. Vedle toho pracuje Dr. Konopdsek na zavéreném dile
svého projektu, t. j. na kritickém vydani $estidilky, které by obsahovalo mimo presny text celé
déjiny zmén a odchylek, jez byly provedeny v dalsich vydanich kralickych.«*® Stejna zpréva
byla o den pozdéji otisténa také v deniku Venkoyv.* Konopések v citovaném dopise Stanislavu
Souckovi z 19. 11. 1931 vyjadril uspokojeni nad tim, Ze nevysla reprodukee Sestidilky (> Obr. 5)

55 TACCE/Konopések, slozka ILb.1, nefol., koncept dopisu.

5 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 (TACCE/Konopések, slozka V., nefol.

% [s. a.], Nové vfznamné prdce o Bibli kralické (< pozn. 46), s. 7.
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Obr. 4:

Prvni strana kon-
ceptu Konopaskovy
Zadosti o subvenci
»na literarni praci«
adresované Kancelari
prezidenta republiky
(dopis pak nese datum
30. 12. 1932). Cena
faksimilového vydani
Kralické bible z roku
1613 je v ni vycislena
na 149 000 K¢, cena
kritického vydan{ Sesti-
dilky na 360 000 K¢.

O meésic pozdéji, s da-
tem 23. 1. 1932, dosla
zadateli zamitavd od-
povéd. Ustiedni archiv
Ceskobratrské cirkve
evangelické, osobni
fond Jaroslav Jan Ko-
nopasek, slozka IL.b.5,
nefol.

© Association for Central European Cultural Studies



Obr. 5:

Reklamni letak firmy
Neuber, Pour a spol.
avizujici pretisk Kra-
lické bible Sestidilné,
jehoz realizaci mél

v planu dr. Antonin
Dolensky (1884-1956),
vedouci oddéleni ruko-
pisti a vzacnych tiska
Knihovny Narodniho
muzea v Praze. Posled-
ni svazek mél byt do-
plnén studii prof. Emi-
la Smeténky. Ustfedni
archiv Ceskobratrské
cirkve evangelické,
osobni fond Jaroslav
Jan Konopasek,

slozka IL.b.5, nefol.

© Association for Central European Cultural Studies

Pokus Jaroslava Konopéska o kritické vydani Kralické bible

plénovana dr. Antoninem Dolenskym: »[Blyl by to jen pietni kousek a nic vic.«® Sam totiz cilil
na jinou prezentaci Sestidilky.

Kvazifaksimile

Pro biblicky text i bratrské pozndmky zamyslel Konopasek zprvu velmi netypické reseni: tzv.
kvazifaksimilové vydéni, tisténé novodobou frakturou, pro niz by byly dohotoveny nékteré
litery, napt. z, § nebo €' Zdvodrioval to necitelnosti ptivodnich petitovych poznédmek a jejich
nepfehlednosti, zamyslel pfitom »[rleprodukovati sazbou ¢itelné fraktury original do nejmen-
$ich podrobnosti, pokud jde o obsah«, formu hodlal v§ak zménit nésledovné:

% (TACCE/Konopések, slozka ILb.1, nefol.
6! TACCE/Konopések, slozka ILb.1 a ILb.5, nefol.
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Obr. 6:

»Koncept pro rozpo-
Cet tiskarny« - takto
Konopasek uvazoval

o struktufe strany
kritického vydani Sesti-
dilky, k navrhu pouzil
své faksimilové vydani
Blahoslavova Nového
zdkona z roku 1568.
Poznamky mély byt
umistény dole, konkor-
dancie hned u versi,

u nichz by byla také
doplnéna ¢isla versa,
prekladatelské dodatky
se mély zprvu vysa-

zet petitem. Ustiedni
archiv Ceskobratrské
cirkve evangelické,
osobni fond Jaroslav
Jan Konopasek,

slozka IL.b.5, nefol.

»Parallelky za verSe, petitem. Pozndmky in margine odpadnou. Schemata (rozbory kapitol)
prijdou do zéhlavi pred summarie. Text bude tudiz Gplné cisty (az na jemné hvézdicky
paralelek), poznamky pak budou dole lokalisovany ¢islem kapitoly a verse a opakovénim
slova, ke kterému patfi (u krallickych] zpravidla ke slovu nasledujicimu); v pripadech
nerozhodnych opakovanim 2 slov, ped a za znackou kralickych.«®2

Textovekriticky aparét je v jednom ze zachovalych nacrtt rozvrzen do t¥f vrstev: (a) bratr-
ské poznamky a paralelky, (b) ¢teni cizojazy¢nych prament (jmenovany jsou Barbiriana, Beza,
Vulgéta), (c) vlastni editorské pozndmky k volbé réiznocteni.” V dopise tiskdrndm z 19. 11.
1931 upfesiiuje (> Obr. 6), Ze by slo

»0 sazbu (cicero) napodobujici ¢itelnou (moderngjsi) frakturou (gotikou?) prilozeny vzorek;
pro L. dil se predpoklada, Ze dolejsi polovina kazdé stranky budou poznamky (garmond).
Ostatni dily maji pozndmek méné (1/4 az 1/10 textu). Pozndmky nebudou miti v textu

62 TACCE/Konopések, slozka ILb.1, nefol.
63 TACCE/Konopasek, slozka IlLg, nefol.

Clavibus unitis 11/2 (2022), pp. 79-100 © Association for Central European Cultural Studies



Obr. 7:

Ukazka moznosti
sazby ve vydani Sesti-
dilky. Tiskérna Politika
v dopise 4. 12. 1931
sdéluje, ze vysazela
zkusebni stranu gotic-
kym pismem, které se
Konopaskovi »zamlou-
va pro tisk Kralické
Bible«, upozornuje
vsak, ze »[v]ysazeny
text je asi od polovice
radek chybny, proto-
ze jsme neméli dosti
typt a musili jsme je
nahraditi blokddami«.
Usttedni archiv Cesko-
bratrské cirkve evange-
lické, osobni fond Jaro-
slav Jan Konopasek,
slozka ILb.5, nefol.

© Association for Central European Cultural Studies

Pokus Jaroslava Konopéska o kritické vydani Kralické bible

znacek (a, b, ¢), nybrz budou umistény ¢slem verse s opakovanim slova (cicero). Text bude
ve versich (odstavcich) a za kazdym versem 1-3 drobné poznamky petitem (= >parallelkys,
jaké jsou v origindle in dorso).«**

Zda se, Ze predstavu tiskové strany mél Konopdasek v této fazi pomérné ujasnénu.

S navrhovanym fedenim vysazet text Sestidilky novodobou frakturou (> Obr. 7) se nicméné
prof. Soucek smifit nemohl a v dopise datovaném 13. 12. 1931 (3> Obr. 8) ho svému korespon-
den¢nimu partnerovi dtrazné rozmlouval, uz s ohledem na plan vydat po Blahoslavové Novém
zdkon¢ z roku 1568 i Kralickou bibli 1613 tymz zptsobem.® Sazba frakturou zfejmé podnitila
otazky a pochybnosti nejen u brnénského védce: taktéz v dopise synodnimu seniorovi Cesko-
bratrské cirkve evangelické z 19. 11. 1931 totiZ Konopasek razantné obhajuje tento zdmér:

6 (TACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol.
65 (TACCE/Konopések, slozka ILb.1, nefol.
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Obr. 8:

Prvni strana odpovédi
brnénského bohemisty
prof. Stanislava Souc-
ka na Konopaskav
dopis datovana 13. 12.
1931. Na tvod vyjadril
Soucek souhlas s na-
vrZenym pracovnim
postupem, k navrhu
kvazifaksimilového
vydani Sestidilky vak
zaujal rozhodny nega-
tivni postoj, u néhoz
setrval i po Konopds-
kové reakci, a nako-
nec pfimél, zfejmé

s dal$imi okolnostmi,
klasického filologa
prehodnotit na zacatku
roku 1932 ptvodni
zamér a presmeérovat
usili na vydani faksi-
milové. Ustfedni archiv
Ceskobratrské cirkve
evangelické, osobni
fond Jaroslav Jan Ko-
nopasek, slozka ILb.1,
nefol.

»0d ptvodniho navrhu (sazba quasi facsimile) nemohu ustoupiti, je dobfe promyslen;
fotografické vydani by nemélo smyslu [...]. Také namitky, Ze je toho mnoho najednou, ne-
uznavam; pravé programova koncepce celého podniku mdze imponovat, i kdyz provedeni se
protahne na Fadu let [...]. Nebude necti, upusti-li se od podniku pro nedostatek prostredk,
po pripadé redukovati program nebo odloziti vydani na nékolik let. Ale Zadna instituce
poskytujici finan¢ni podporu se nerozehteje pro uskutecnéni podniku pouhym podanim
zadosti. Podle mych dosavadnich zkusenosti je mozno i nutno vyvolati i v kruzich arednich
dfive patfi¢nou naladu, Ze jde o podnik, za nimz nékdo cele stoji.«*

Je3té v zadosti ze dne 7. 12. 1931 (3> Obr. 9) adresované stipendijni komisi IIl. t¥idy Ces-
ké akademie véd a uméni (a podané snad prostfednictvim prof. Smeténky ¢ jim doporude-

66 TACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol.
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Obr. 9:

Koncept Zadosti

o finan¢ni podporu
stipendijni komise III.
tridy Ceské akademie
véd a uméni ze dne
7.12.1931.»Dilo je
rozpocteno na 4 1éta

a naklad bude asi

360 000 K¢; k sazbé

se prikro¢i na podzim
roku 1932 [...],« in-
formuje Konopasek.
Usttedni archiv Cesko-
bratrské cirkve evange-
lické, osobni fond Ja-
roslav Jan Konopasek,
slozka ILb.5, nefol.

© Association for Central European Cultural Studies

Pokus Jaroslava Konopéska o kritické vydani Kralické bible

né)"" Konopések stale avizuje kvazifaksimilové vydani Sestidilky, pricemz v poslednich dvou
dilech, tedy jako svazek VII a VIII, »budou pripojeny D&jiny textu Bible Kralické, v nichz budou
popsany a hodnoceny vSecky zmény textu od Blahoslava az po tfeti vydani Kralické«.® Na Sou¢-
kav list odepsal Konopések 18. 12. 1931, Ze nadale setrvéva na ptivodni predstavé frakturou,

67 Srov. UACCE/Konopések, slozka I1b.5, nefol.

8 Tamtéz.
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92 Robert DITTMANN

14
ale navrhuje »odd¢liti pozndmky vibec do zadu« v kazdém ze svazkt I-VI. Vydéani by pak

vypadalo, pokud jde o prvnich Sest dild, nasledovné:

»a) (isty text: kapitoly, summarie (garmond), disposice (garmond prolozeny), text (cicero).
b) Vzadu kazdého svazku 1-VI
1) poznamky, lokalisované ¢isly kapitol a versi a opakovanym slovem - tisténé gar-
mondem a petitem; za nimi
2) konkordancie, lokalisované podobné, tisténé petitem.«*”

Konopasek dale v tomto listu zminuje dvé vyhody takového usporéddani: financni asporu a pri-
chystanost konkordancii k budoucimu vzajemnému srovnéni. S takovym ndvrhem presadit
poznamky na konec kazdého dilu se 18. 12. 1931 obrétil také na tiskdrnu Politika, u niz zada
upravenou predbéznou kalkulaci, pri¢emz vzhledem k vysi kalkulované ceny od tiskaren upo-
zornuje:

A
R
T
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»Nutno také pocitati s tim (jak jste se mohli presvédciti z dopisu synodni rady), ze podnik
nebude viibec uskutednén anebo ne v celém rozsahu.«”

V odpovédi na posledni Konopasktv dopis sdéluje Stanislav Soudek 20. 2. 1932, Ze pra-
vé doporucil ministerstvu podporit projekt faksimilového vydani bible z roku 1613 ¢astkou
20 000 korun, a vraci se k otazce prezentace textu v kritickém vydani Sestidilky (> Obr. 10):
»Ta myslenka,« piSe o sazbé& frakturou, »se mi nikdy nebude libiti. To je pouhd parada, nalepe-
né cizi pefi misto vySkubaného vlastniho.«"! Konopasek nakonec nézor na frakturu prece jen
zmeénil: v konceptu dopisu Kancelari prezidenta republiky z 15. 3. 1932 uz stoji, Ze na radu prof.
Soucka neplanuje kvazifaksimile, ale vraci se k vydani fotografickému.”

Finan¢ni narocnost a kryti

Préce na celém projektu byla, jak plyne mj. ze Zadosti stipendijni komisi, rozpoctové planovana
na ¢tyfi roky (pivodné pocital Konopasek dokonce s praci jen »asi na tfi roky«)” a k sazbé se
mélo prikrocit uz od podzimu roku 1932, do té doby mél byt totiz pripraven Sesty dil a prvni
¢ast sedmého dilu.™ V roce 1933 mély byt vytistény VI. a VIL dil, v roce 1934 L.-V. dil a v roce
1935 mélo byt celé vydani dokonceno.”™

Pri predpoklddaném ndkladu 500 kust a cené za osmidilny komplet 700 K¢ mély celkové
ndklady na vydani doséhnout tehdy zdvratné sumy 350 000 K¢ pozdéji se uz pocitalo s cca
360 000 K&. Tak ¢teme v dopise synodni radé i v Zadosti adresované stipendijni komisi Ceské
akademie véd a uméni ze dne 7. 12. 1931.” Pro hrubou orientaci: primérnd mzda v roce 1930
dosahla vy3e 789 K&™ tj. cena vydani by ¢inila cca 456 primérnych mezd (v hodnoté z roku
1930). Kdybychom tolik prameérnych mezd pozadovali jako cenu vydani ve ¢tvrtém Ctvrtleti
roku 2021 (kdy byl pramérny nominalni vydélek 40 135 korun),” stélo by kritické vydani
Sestidilky horentni sumu cca 18,3 miliond K¢...

Velké potiZe pritom panovaly uZ s prodejem faksimile Blahoslavova Nového zdkona: zacho-
valy se archivni materiély, podle nichZ »neodepsalo a nezaplatilo dosud m. §. a n. o. [Minister-
stvo Skolstvi a narodni osvéty, pozn. R. D.] 50 vytiskd pro nedostatek financnich prostredka,
ackoli se k tomu zavézalo«® Konopasek je tudiz nabizel raznym knihkupcim, napfiklad slovy:
»Nabizim Vam téchto 50 vytiski za velmi vyhodnych podminek, odeberete-li je vSecky najed-

6 UACCE/Konopések, slozka ILb.1, nefol.

7 (TACCE/Konopasek, slozka ILb.5, nefol.

! Tamtéz.

2 Tamtéz.

? Dopis synodni radé Ceskobratrské cirkve evangelické z 10. 11. 1931, viz tamtéz.

™ Tamtéz.

% Z&dost o stipendium Hlavkovy nadace, viz tamtéz.

"6 Tamtéz.

" Tamtéz.

 [s. a.]: Sladky Zivot pryorepublikovych trednikd, in: Cesky statisticky Grad. Stoleti statistiky, https://
www.czso.cz/ csu/stoletistatistiky/sladky-zivot-prvorepublikovych-uredniku.

 [s. a.]: Pramérné mzdy - 4. ctvrtleti 2021, in: Cesky statisticky trad. [...] Katalog produktd, https://
www.czso.cz/ csu/ czso/ cri/ prumerne-mzdy-4-ctyrtleti-2021.

80 UACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol. Koncepty dopist datovany 17. 2. 1932, 23. 2. 1932.
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Obr. 10:

Dopis Konopaskovi
od prof. Stanislava
Soucka z 20. 2. 1932,
v némz znovu odmita
navrh tisknout Sesti-
dilku novodobou frak-
turou. Usttedni archiv
Ceskobratrské cirkve
evangelické, osobni
fond Jaroslav Jan Ko-
nopasek, slozka IL.b.5,
nefol.

nou. Dilo bude za kratky cas vzdcnosti, ponévadz je vétsinou proddno knihovndm.«*' V Ko-
nopaskové pozistalosti jsou archivovény i odmitavé reakce oslovenych, treba z knihkupectvi
a knihtiskérny B. Stybla dosla zamitavé odpovéd 23. 2. 1932 se zdtvodnénim »pro tento pocet
vytiskd nemam potfebu«.®? Ale vratme se zpét k planu kritického vydani Sestidilky.

Financni zastitu Konopaskova projektu méla prevzit synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické. V dopise z 10. 11. 1931 ji navrhuje:

81 IACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol.

82 Tamtéz.
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/16
»Predstavuji si to tak, Ze by synodni rada prevzala podnik finan¢né do svych rukou, kdez-

to ja sam bych opatfil celou technickou a redakéni stranku vydani. Profesor Danék slibil
napsati Prolegomena ke Starému Zdkonu a jest ochoten prispéti mi radou i pomoci také

pri vngjsi apraveé edice [...]. Nakladu finan¢niho nedovedu zatim stanoviti ani priblizné, ale
jsem presvédcen, Ze podnik nebude znamenati pro vydavatelstvo ztraty [...]. Nejprve (jesté

letos) pozadala by se o podporu Ceska akademie véd a uméni a zacétkem roku 1932 podala
by se zadost k ministerstvu skolstvi; od obou instituci ocekavam jak bezprostredni pod-
poru predem, tak odbér urcitého poctu vytiskd po vytisténi knihy. Na podzim, az by - na
zdkladé presnych rozpoctd - dala k podniku souhlas synoda, mohlo by se zaciti s tiskem.
Na piipravach jiz pracuji, ale podnik by se uskutecnil teprve tehdy, az by byl finan¢éné plné
zajistén; kdyby k nému vibec nedoslo, zdstal bych pri vydani N. Z., na néz stacim sam.«*

Yoy

A
R
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financnich ndkladd, »by se Gcet vyrovnal« a jesté by zbylo synodni radé 140 vytiska v celkové
cené 98 tisic korun.®* Prijjem z dotaci a prodeje byl pri cené osmisvazkového kompletu 700 K¢
tamtéZ odhadnut na 358 000 korun, poditalo se s podporou ze strany Hlavkovy nadace (60 tis.)
a ministerstva Skolstvi (60 tis.), subskripci 100 sbort (70 tis.) a 100 jednotlivca (70 tis.), od-
bérem 100 exemplarG ministerstvem Skolstvi (70 tis.) a 40 exemplara Ceskou akademii véd
a uméni (28 tis.), prodejnost titulu byla odhadnuta az na n&kolik desetileti.

K zastiténi projektu vSak v disledku hospodérské krize nedoslo, ackoli jesté 26. 11. 1931
(> Obr. 11) synodni senior Josef Soudek vyjadril ziméru jménem rady podporu. Konetné schva-
leni financ¢niho zévazku vsak patrilo synodu. Ve spolupraci se synodni radou byla oslovena
Hlavkova nadace Ceské akademie véd a uméni s Zadosti o prispévek ve vysi 60 000 korun.
Stéle se jesté proponovalo faksimilové vydéani Kralické bible 1613 a kvazifaksimilové kritické
vydani Sestidilky.

V Zadosti adresované stipendijni komisi IIL. tFidy Ceské akademie véd a uméni z 7. 12. 1931
Konopések slibuje:

»Pro pripad, ze by nebylo mozno z jakychkoli divodi cely podnik dokonciti, zavazuji se
vydat alesponi pozndmky a kriticky apparat k Novému Zékonu (= d&jiny celého textu N. Z.)
anebo podporu vratiti.«*

Dalsi Konopaskiv dopis mifil do prezidentské kancelare 30. 12. 1931. Optimisticky se v ném
pocita s tim, Ze Sestidilka bude vydana »nakladem synodni rady ¢br. cirkve evangelické v nej-
blizsich 4 letech«, k tomu budou pfipojeny »déjiny celého Kralického textu az do r. 1613 po-
psanim vsech variant«, pricemz prvnim krokem mélo byt vySe zminéné vydani fotografického
otisku bible z roku 1613, jehoz realizaci by byla »sjednéna i zékladna pro vydéni Sestidilky«.2
V nejisté dobé€ vSak postupné zacaly prichazet zamitavé odpovédi oslovenych instituci.

N&s biblista se ani v této fazi nevzdaval a rozhodl se oslovit dopisem také Alici Masary-
kovou. Jeho tpornost se projevila i dffv, kdyZ nakladateli Laichterovi pti ndvrhu souborného
vydani svych studii sam napsal: »Vidite, Ze umim zdoldvat netspéch.«*” Dopis nejstarsi Masary-
kov¢ dcefi nese datum 22. 2. 1932 a prizndva se v ném drivejsi velkorysa podpora hlavy stétu
pri vydani faksimile Blahoslavova Nového zdkona, nicméné pisatel si zdroven stéZuje na malou
informovanost pana prezidenta o dal$ich pocinech:

»[0]d té doby marné se pokousim informovati ho [o] postupu své prace. Trikrét jsem zadal
o slySeni, ale smél jsem predlozZiti pouze své spisy. Mé navrhy na zalozeni védeckého tstavu
biblického a na podporu dalich badéani o Bibli Kralické byly zamitnuty. Pan president nevi
ani, Ze jsem filolog. - V&fim, Ze by se osobni Vasi primluvou mnohé zménilo.«*

Dnem 2. 3. 1932 je datovén koncept dalstho dopisu Alici Masarykové (> Obr. 12), v némz
se klasicky filolog dosti kriticky vyslovuje o chystaném Zilkové prekladu® a uzavira:

83 IACCE/Konopések, slozka IL.b.5, nefol.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

86 Tamtéz.

87 Koncept dopisu, viz tamtéz.

88 Tamtéz.

8 »K 6. Cervenci mé vyjit novy preklad N. Z. s podporou pana presidenta. O tomto prekladu napsal
jsem studii [...]. Dokazuji podle dosavadnich ukézek, Ze chystany pfeklad je délan na rychlo, bez p¥ipravy

a nevédeckymi methodami.« Kriticky se k novému prekladu postavil také v ¢asopiseckém ¢ldnku pub-
likovaném v roce 1932, viz KONOPASEK, Jaroslav: Nové preklady bible, in: Nové Cechy 15 (1932), s. 141.
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Obr. 11:

Odpovéd synodni
rady Ceskobratrské
cirkve evangelické
226.11. 1931, vniz
souhlasi s podanim
zadosti o finan¢ni pod-
poru adresované Ceské
akademii véd a uméni,
aby se mohlo usku-
tecnit kritické vydani
Sestidilky. Rada zéro-
ven informuje, Ze sama
»nebéfe a nemuiiZze na
sebe vziti zavazek vy-
dati za kazdych okol-
nosti ono vydani Bible
Kralické« ani finanéni
zéavazky podobného
razu, rozhodnout musi
synod. Ustfedni archiv
Ceskobratrské cirkve
evangelické, osobni
fond Jaroslav Jan Ko-
nopasek, slozka IL.b.5,
nefol.

© Association for Central European Cultural Studies

Pokus Jaroslava Konopéska o kritické vydani Kralické bible

»Jestlize pan president podporoval moji dfivéjsi praci a jestlize pozdéji odmitl acast na
mych dalsich podnicich (Biblicky védecky tstav, kritické vydani Sestidilky), soudim - snad
se mylim - Ze neni dobfe informovan. Proto se pokousim o slySeni. Nerad bych ovem
obtézoval zbytetné.«*

Na tento dopis dosla odpovéd povéreného pracovnika kanceléfe s datem 7. 3. 1932, Ze Ko-
nopasek se s nim miZe osobné sejit a véc projednat.”’ Podrobnosti dalsiho vyvoje nezname, ale
tusime, Ze k filologovym Gmyslim priznivy nebyl.

% (IACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol. Ke stejnému vysvétleni se uchyluje Konopasek alias Chodo-
bosov v tlém spisu Revoluce (Kapitoly polemické) na s. 38, kdyZ nerozumi Masarykové rezervovanosti
vdi levici (a potazmo radikalni levici): »Pro¢ se stavi tak prike k nadi levici a pro¢ tato jej tak rozhodné
odmita, je mi prozatim nevysvétlitelno. Byla by na snad¢ domnénka, Ze Masaryk je nespravné informovén
a ze jeho nejbliZsi okoli nese vinu a zodpovédnost.«

1 Tamtéz.
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Dalsi projekty
Datum 15. 3. 1932 totiZ nese dalsi koncept Zddosti adresovany kanceléri prezidenta republiky.
V ni uz Konopasek popisuje, Ze v jeho »edi¢nim programu Bible Kralické nastanou nékteré zmé-
ny«,’? totiz Ze synodni rada vzhledem k hospodarské krizi neprevezme za své kritické vydani
Sestidilky, a proto »nezbude asi, nez abych se pokusil o jeji vydéani v nejblizgich letech postupné
sam«.” Déle oznamuje, Ze na doporudeni prof. Soucka jiz neuvazuje o vydani novou frakturou,
ale usiluje o vydéni fotografické (pFicemZ »[nléhradou za neditelnost a nedpravnost poznamek
bude zvlastni jejich pretisk jako doplnék dila«),* a jako rozjezdovy projekt, jenz by mél prinést
financni prostredky, navrhuje vydani kralického Zaltare z roku 1582, na coz zada subvenci ve
vysi cca 12 tisic korun. Ani tato Konopéskova prosba se podle vSeho nesetkala s uspéchem.
Dopliime jen, Ze cena tohoto faksimilového vydéani pri nakladu 500 kust by se v kalkulaci
ze dne 22. 3. 1932 od tiskdrny Neuber, Pour a spol., stejné firmy, jez zhotovila faksimile Blaho-
slavova Nového zdkona z roku 1568, vySplhala bez zapocitédni dané z obratu na cca 12 420 K&
S datem 30. bfezna 1932 je dochovéna také kalkulace na ofsetové vydani Sestidilky: pfi nakladu
300 vytiska by v téZe tiskarné stélo jen vydéani Sesti dilt bez dané celkem témér 190 000 K.

92 TACCE/Konopések, slozka IL.b.5, nefol.
3 Tamtéz.
* Tamtéz.
% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Obr. 12:

Koncept Konopasko-
va druhého dopisu
adresovaného dr.
Alici Masarykové
nese datum 2. 3. 1932.
Konopasek usuzuje, ze
Masaryk o jeho zamé-
rech »neni dobfe infor-
movan«, kdyz odmitl
podporovat jeho nové
plany nebo se jich pii-
mo Ucastnit. Ustfedni
archiv Ceskobratrské
cirkve evangelické,
osobni fond Jaroslav
Jan Konopasek,

slozka I1.b.5, nefol.

© Association for Central European Cultural Studies



Obr. 13:

Jak sdéluje synodni
rada 1.2.1933,na
konci roku 1932 za-
mitla I. téida Ceské
akademie véd a uméni
Zadost o podporu

z Hlavkovy nadace na
kritické vydani Sesti-
dilky. Konopasktv
edi¢ni program se na
zacatku roku 1933
zadal hroutit. Ustfedni
archiv Ceskobratrské
cirkve evangelické,
osobni fond Jaroslav
Jan Konopasek,

slozka ILb.5, nefol.

© Association for Central European Cultural Studies

Pokus Jaroslava Konopéska o kritické vydani Kralické bible

Ani nasledny vyvoj nebyl zamérdm naseho grekolatinika priznivy: na konci roku 1932 byla
Konopaskovi (resp. synodni rad€) zamitnuta Zadost o finanéni podporu z Hlévkovy nadace
a v piilce ledna, 17. 1. 1933, navic doslo ke stejnému kroku ze strany III. t¥idy Ceské akademie
véd a uméni (> Obr. 13).” To vSe znamenalo na zadatku roku 1933 velmi vaZné naruseni
Konopaskovych planti a komplikace primo ohroZujici realizaci celého edi¢ntho programu. Ko-
nopések se vak nevzdéaval ani v této situaci. Hned v unoru 1933 se obrétil na tiskdrnu Karel
Prochdska v Ceském T&in€ s nabidkou ofsetového otisténi Sestidilky a k tomu dvoudilného
pretisku kralickych poznamek antikvou, a to pro Stary a Novy zdkon, priemz dodéni rukopisu
jednoho dilu poznamek navrhoval stanovit na 30. 6. a druhého na 30. 10. 1933. Cena jednoho
kompletu Sestidilky byla vyméFena na 1 500 K& Dne 25. 2. 1933 sice sdélilo (a 8. 3. 1933 po-
tvrdilo) Konopéskovi dopisem prazZské zastoupeni firmy, Ze feditel se rozhodl dilo vydat, bylo
vSak nutné dojednat detaily smlouvy, k jejimuz navrhu mély obé strany namitky a na nich

9 TACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol.
Clavibus unitis 11/2 (2022), pp. 79-100
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ziejmé spoluprace ztroskotala. Podobna nabidka na vytiténi poznamek Sestidilky adresovana
nakladateli Fr. Strnadelovi je zachovéna z 16. 3. 1933;% dopisem s datem 25. 3. 1933 vsak
E Strnadel od projektu ustoupil.

Konopasek i v téchto podminkdch hrouticich se vyhlidek hledal vychodisko: usmyslel si
zaloZit Biblickou vydavatelskou spolecnost, jejimz prvnim tiskem by bylo vydani poznamek
Sestidilky, a z vjdélku chtél financovat »véci méné prodejné, ale stejné dilezité (Karafidtova
diferenéni Bible, facsimile Sestidilky a pod.«.”” Dopisem datovanym 19. 4. 1933 oslovil mozné
podilniky Biblické vydavatelské spolecnosti, kteri by do zacatku vlozili deset aZ patnact tisic
korun, obratil se tak na Karla Kuceru, naméstka vrchniho reditele Narodni banky ¢eskoslo-
venské, le¢ netspéiné (odmitnuti doslo obratem s datem 21. 4. 1933, > Obr. 14). Mezi dalsi
oslovené patfili napriklad dr. Jindfich Hrozny nebo evangelicky farar Bedrich Jerie, podarilo se

% Oba dokumenty viz UACCE/Konopasek, slozka ILb.5, nefol.

9 Tamtéz.
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Obr. 14:

V dubnu 1933 hle-
dal Konopasek dalsi
moznosti, jak ziskat
finan¢ni zdroje na své
projekty. S ndpadem
zalozit Biblickou vyda-
vatelskou spole¢nost
se obratil na mozné
podilniky z fad pred-
staviteld evangelické
cirkve i zdmoznych
podnikatelt ¢i ured-
nika. Naméstek vrch-
niho feditele Narodni
banky ceskoslovenské
Karel Kucera v$ak
navrh bryskné odmitl.
Usttedni archiv Cesko-
bratrské cirkve evange-
lické, osobni fond Ja-
roslav Jan Konopasek,
slozka IL.b.5, nefol.
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Obr. 15:

Ukazka pracovnich
materiali z Kono-
paskovy pozustalosti,
konkrétné excerpt
starobylé vazby »ve
jméno«. Vysledky
vyzkumu této vazby

se promitly do Kono-
paskovych Prolegomen
(< pozn. 9), s. 40-46.
Ustiedni archiv Cesko-
bratrské cirkve evange-
lické, osobni fond Ja-
roslav Jan Konopasek,
slozka II1.g, nefol.

© Association for Central European Cultural Studies

Pokus Jaroslava Konopéska o kritické vydani Kralické bible

ziskat synodniho kurdtora Ferdinanda Kavku a pocitalo se s pozdéjsim oslovenim prezidenta
Masaryka a zadosti o jeho prispéni.'®

Facit
Tyto opakované frustrujici neaspéchy, z nemalé ¢asti zapri¢inéné svétovou hospodarskou krizi,
ale bohuzel i povahovymi rysy inicidtora projektd, »tohoto ohnivého a razného muze«,'! pra-
covni vypéti, naro¢né sestavovani rozpoct a jedndni s moznymi nakladateli se zfejmé podepsa-
ly na Konopéskové zdravi. Zemrel na zacatku rijna nasledujiciho roku ve véku pouhych 51 let.
V pozistalosti nejsou zachovany Zadné kolace riiznocteni pro planované kritické vydani
Kralické bible. »Prof. Danék neprestal litovati az do své smrti,« piSe ve vzpomince na Konopaska
farar Bohumir Popeldf v roce 1956, »Ze nam neporidil to zamyslené vydani Kralické Sestidil-
ky.«!? »[Clo v8ak vykonal,« shrnuje Konopaskovu pfetrZenou Zivotni pout jiny autor v jednom
z nekrologt, »zajistuje mu trvalou pamét.«!® Mementem zlstava jak to, s jakou vervou se Ko-
nopések pustil do realizace vysnénych projektii a doved! pfitom nadale védecky (> Obr. 15) -

100 (JACCE/Konopések, slozka ILb.5, nefol.
11 POPELAR, Jaroslay Konopdsek (1883-1934) (< pozn. 11), s. 4.
102 Tamtéz.

13 [-yh-1: Drobné zprdvy [nekrolog Jaroslava Konopéaska] (< pozn. 13), s. 351.
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122 : R Y 1y 1o la oo
nebot se »s uplnym soustredénim oddal védeckému >pismarstvi«!* - i mimovédecky pracovat,

tak rovnéz to, Ze vyrazné precenil moznosti jednotlivce, ocekavani a kupni silu potencidlnich
zdkaznikt i ochotu a moZnosti oslovenych instituci a osobnosti poskytnout projektim finanéni
podporu.
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1%+ SOUCEK, Zprdyy [nekrolog Jaroslava Konopéska] (< pozn. 10), s. 59.
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